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« Non ci é paese in Europa, dove piit si
fatichi e certe volte si stenti; quanto

nelle due Sicilie ».

A. GENOVESI






INTRODUZIONE

« La storia napolitana di questi ultimi 70 anni non & che il racconto
di gravi rivolgimenti politici e di tre lunghissime e interrotte reazioni
nelle quali hanno avuto luogo le stesse virtil, gli stessi errori e le sven-
ture » 1. .

Da questa premessa l'organo dei moderati napoletani, appena il
Borbone, nel tentativo di salvarsi, riattivd, nel luglio ’60, la mai abolita
costituzione del ’48, partiva per ammonire che si dovesse evitare la
tragica ripetizione degli errori delle tre precedenti rivoluzioni fallite:
soprattutto bisognava scongiurare I’errore pilt grave e pilt recente, quello
del 48, « quando la rivoluzione era scesa in piazza ». Era.necessario
« combattere due nemici che, quantunque tengano una via diversa, pure
sono una cosa medesima: la reazione e la piazza [...] ».

Quella equiparazione tra « reazione » e « piazza », tra borbonici e
masse popolari, va ovviamente intesa in senso pitt ampio di quello cit-
tadino; infatti la preoccupazione dei moderati napoletani, anche se
accentuata dagli incidenti avvenuti a Napoli il 15 luglio 1860, partiva
da lontano: evitare nel modo pilt reciso qualsiasi accostamento o coin-
volgimento nel moto unitario delle masse contadine, delle province, delle
« moltitudini », sempre escluse dalle vicende civili quali incapaci di
recepire « sentimenti di morale e 'di nazione ».

Anche se istintivamente attratte verso moti rivendicatori di liberta,
sta di fatto che le « moltitudini » — nel 60 — si trovarono escluse dal
moto unitario, sicché quest’ultimo pud dirsi concluso preminentemente

1 Cfr. L’Opinione Nazionale, 17 luglio 1860.



da « forze » venienti dall’« esterno » della societd meridionale, anche
se col prezioso concorso di gruppi di « galantuomini ». Conseguente-
mente la libertd doveva ritenersi elargita a tutti, ma non cosi i suoi
frutti, donde il diffondersi di una « comoda dottrina » in virtl della quale
per evitare i pericoll insiti nel « rapido passaggio dalla servith alla
libertd » 2 le « masse brutali », le « moltitudini », i contadini dovevano
restare esclusi finché 1’1struz1one e una lunga educazmne li avessero
maturati.

11 volgersi indietro, a 70 anni prima, e particolarmente alle rivolu-
zioni sconfitte, ricorre spesso, infatti, nella pubblicistica del ‘60 e palesa
la mala coscienza dei moderati fattisi « rivoluzionari ».

Nelle cruciali vicende del ’60, essi, come nel passato, mentre conti-
nuavano ad accostarsi agli uomini della « reazione » per attrarli alla
« rivoluzione » con lusinghe, minacce ed anche corruzioni, rassicuran-
doli che sarebbe tornata anche a loro vantaggio, continueranno per contro
a non accostarsi affatto alle « masse brutali », neppure per una « leale »
attuazione delle riforme nel frattempo gia legiferate, particolarmente
quelle antifeudali.

Che vi fosse disponibi‘lité nelle masse ad accettare il nuovo ordine
di cose, & un problema che si pud verificare soltanto risalendo ai lontani
« fatti economici » che sono alla base del fallimento delle tre precedenti
rivoluzioni ed ai relativi errori, ciog alle relative cause, ma i moderati
napoletani si tenevano estranei a tal problema sicuri, per esperienza,
che le spontanee ribellioni contadine erano facili a esplodere come facili
a venir represse. In realtd i « galantuomini », pur gid deboli per cultura,
per numero e per dissensi interni, non si curarono mai di assicurarsi
una propria forza per portare a vittoria la rivoluzione con la mobilita-
zione delle « moltitudini » a loro favore e sostegno. E sarebbero certa-
mente incorsi, ancora una volta, negli stessi errori e nelle stesse sventure
delle tre passate rivoluzioni, se la buona sorte, ben aiutata — sia pure
con esitazione — dal geniale Conte piemontese, non avesse dotato Gari-
baldi di una larga « grazia popolare », facendone, nel contempo, un
fulmine di guerra e un idolo popolare.

Sennonché proprio di questa « grazia popolare » i galantuomini ave-
vano, pilt che paura, terrore, donde il destreggiarsi dei moderati meridio-
nali tra il lusingare la persona dell’Eroe da un lato, ed esaltare Cavour
ed il regno sabaudo dall’altro, nell’esercito del quale ultimo vedevano
la forza esterna pilt idonea e capace di garantire la difesa e ’intangi-
bilita dei loro interessi, anche ideali.

Pur cosi « prudenti » da porre freno all’ardore ed allo slancio di
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2 Ibidem.



quanti partecipavano o sostenevano l’azione di Garibaldi, i moderati
meridionali si fecero perd temerari con lo sfidare nelle province l'ira
delle masse, tutelando quanti le provocavano con lincettare e nascon-
dere il grano e la farina.

Confidando soltanto nell’azione dall’esterno essi si approntavano ad
assumere il potere non appena Garibaldi, considerato null’altro che un
provvisorio « braccio della mente di Cavour », fosse stato emarginato da
quest’ultimo, avente ai suoi ordini un organizzato e sperimentato eser-
cito, come essi ben conoscevanoc.

E proprio in tal punto che si incrociano e si addensano tutte le
contraddizioni. L’elemento comune nella sconfitta delle precedenti rivo-
luzioni stava nella tenace avversione dei liberali a far ricorso alle « mol-
titudini » delle province, alle masse contadine, per trarne una forza
propria, interna alla loro societd. Sennonché tale avversione, nel ‘60,
non si realizzd appieno per la crescente presenza di una forza militare-
popolare che gia si batteva per la stessa causa, una forza « esterna »
la quale, dopo lo sbarco, penetrando nelle Calabrie, andava meridio-
nalizzandosi sempre pitt per l'affluire di contadini, spinti ed aiutati da
molti proprietari a farsi volontari.

La preoccupazione che questa forza potesse continuare a irrobustirsi
e meridionalizzarsi sempre di pili, divenendo « interna » ed autonoma,
non pilt « braccio » del Cavour, andava assumendo aspetti sempre pilt
ossessivi per i moderati, tanto da indurli, nel momento pilt decisivo
dell’impresa, ad essere ben decisi a raffrenarla e sminuirla, a sabotare
i fiduciari politici di essa fino a tentar di fare il vuoto attorno a Garibaldi,
riconoscendo la figura dell’Eroe, ma dimenandosi incessantemente nel
denigrare e demolire con il falso e la « calunnia » tanti « buoni italiani ».

Quei rivoluzionari del ’60, persistendo nel tenere escluse le masse
esasperate, ¢ confidando soltanto nell’altro apporto, quello esterno, fini-
rono con ’andare incontro ad una nuova edizione degli antichi « errori
e sventure », sicché 'ultima delle rivoluzioni si trovO costretta a deviare
e a sfociare in una sanguinosa rivolta, ancor pilt sanguinosamente repres-
sa, quale reazione terroristica.

Per verificare le profonde motivazioni di tanta ossessione, la natura
e lo spessore di essa, occorre una ricognizione, pur breve, dei « fatti
economici » che stavano a monte delle tre precedenti rivoluzioni scon-
fitte, occorre ciog partire dalle condizioni delle province in quei tempi,
particolarmente della regione pugliese, la pilt ricca, per procedere poi al-
lesame del pesc di quei « fatti» sul rapporto tra le province ed il
gruppo dei moderati di Napoli, prima e dopo I'arrivo di Garibaldi.

s
(






CapiToro 1

« INERZIA » E « SISTEMA NOVELLO »

Nelle prime pagine del saggio su I fatti economici della rivoluzione
napoletana del 1820-21, pubblicato a Mantova nel 1872, I’economista
barese Salvatore Cognetti, con P’occhio sempre rivolto ai problemi del
proprio tempo, e della sua regione, dopo I’amara riflessione che, « dolo-
roso a dirsi da allora sino a quasi a’ di nostri, inerzia & il pitt grave
ostacolo al rinnovamento economico della patria », avvertiva nel pro-
sieguo che « non su sole ragioni politiche siano da ricercare i germi
dei rivolgimenti politici del 1820 » 1.

Nel corso della ricerca si terranno sempre presenti questi pensieri
del Cognetti, un austero liberale, accusato per la sua concezione della
storia di essere « infetto di materialismo » 2. Egli, nel ’72, ravvisata nella

1 Cfr. S. CogNETTI DE MARTIIS, I fatti economici della rivoluzione napoletana
del 1820-21, Mantova 1872, p. 26 ¢ p. 65.

2 «[..] L’economia sociale non & studio di dilettanti [...], non & infetta di
materialismo [...]; l'ordine della storia non & fatale, che i fatti sociali connessi
da un legame ragionato [...], i progressi delle scienze sociali sempre pilt ci rivelano
quell’armonia sublime che la governa, e che ha nella storia appunto il suo centro
e la ragione del suo essete, Inducendo dai differenti fatti sociali norme e principi,
mercé la scoperta delle leggi secondo le quali si succedono: ognuna di esse
scienze toglie a studiarne una speciale categoria, ma non cosi che non sente il
bisogno di richiederne l’opera dell’altre, onde in tal manijera, tutte concordi,
guidano le menti nello stupendo lavoro che & il compito di tutti i tempi, e di
tutti i popoli, il progresso dello spirito umano [..]» in Delle attinenze tra I’eco-
nomia sociale e la storia, Considerazioni di S. CoeNETTI DE MarTIlS, Firenze
1865, pp. 126-27.
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« inerzia » della classe proprietaria la debolezza dei fatti economici che
erano a monte del moto del ’20-°21, non aveva esitato ad individuare
in quella negativa disposizione antiproduttivistica della classe terriera un
male nefasto, perdurante anche dopo le « rivoluzioni » del 48 e del ’60,
dopo 1'Unita, sino « quasi a’ di nostri ».

Pur tuttavia la classe terriera, sempre ferma nella sua « inerzia »,
senza godere anche del diritto di piena e libera proprieté, sin dalla fine
del Settecento aveva iniziato a realizzare nel Mezzogiorno, e partico-
larmente in Puglia, una febbrile, se pur distorta, trasformazione del-
Pagricoltura, poi vantata quale « sistema novello », che, nientemeno,
sarebbe valso a dissolvere 1’« antagonismo fra le classi »; si deve per-
tanto risalire alle radici di quel processo di trasformazione per ricercare
come e dove la classe proprietaria sia andata attingendo la forza vicaria
al capitale non investito, per realizzare quel tipo di trasformazione.

L’arco di tempo in cui ebbero ad accendersi e spegnersi quelle tre
rivoluzione pre-unitarie appartiene a tutto un contesto nel quale i « fatti
economici », grazie anche alla sopravvenuta spinta innovatrice della
grande rivoluzione, quella francese, si trovarono si liberati dai pesanti
vincoli feudali — tra i quali un vecchio tradizionale istituto giuridico,
Ienfiteusi, per altro poi ripristinato —, ma con rapporti di produzione
in mutamento tale che la libertd giuridica postavi a presidio ebbe a
determinare 1’aggravarsi dell’assoggettamento ed avvilimento delle masse,
donde il perdurare dell’antica « inerzia », in edizione nuova e pitt ag--
giornata. A

11 saggio del Cognetti, scritto nel 1872 pochi anni dopo alcuni dibat-
titi legislativi sui residui feudali nei rapporti di produzione, rappresenta
una severa requisitoria contro 1’« inerzia », contrassegnante uno sviluppo
economico sorto sulle macerie della crisi risalente ai primi anni del 1790.

Il gid pseannunziato « sistema novello » si troverd consolidato a
datare dagli anni 1830 proprio grazie alle leggi eversive, ma sempre
all’insegna della « inerzia », perché con esso verranno adottati rapporti
di produzione tali che, contraendo la durata del fitto e inserendovi
particolari clausole per la messa in coltura o per il miglioramento, deter-
mineranno la trasformazione delle campagne, ma con effetti distorsivi,
allarmanti per i danni al territorio, alla produzione, agli uomini, alle
« masse » ridotte ad una « nuova schiavitli ».

Occorrera, pertanto, tornare a monte del 1790, frugare tra i fatti eco-
nomici al tramonto della feudalitd, valutarli anche alla luce del dibattito
sull’abolizione di essa, per ricercare ivi i germi di quel che, con espres-
sione tipicamente giornalistica,.i moderati del 1860 definiranno « errori
e sventure ».

La ricerca non & propriamente di valore regionale: la produzione
agricola pugliese costituiva infatti il pilastro dell’economia di tutto il
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regno, sicché parlando di essa si parla dell’economia del Mezzogiorno.

L’approvvigionamento della capitale ed il commercio estero del regno
dipendevano, appunto, dalla sorte della produzione cerealicola pugliese,
soprattutto della Capitanata, e da quella dell’olio, in particolare della
Terra d’Otranto.

Qui non s’intende riscrivere, in versione pugliese, il processo di
srasmutazione del feudo, baronale ed ecclesiastico, in proprieta pri-
vata individuale, poi conclusosi con le leggi eversive, «sulle stesse
‘basi strutturali e con le stesse caratteristiche che si erano gia delineate
nella seconda metd del *700 », ma, partendo dallimpostazione data dal
Villari nel 19533 — quando per primo ebbe a richiamare ’attenzione
sull'importanza fondamentale dei rapporti di produzione — s’intende
fermare 1’attenzione sulla specificita dei « fatti economici » della Puglia,
sul processo di trasformazione agricola. Se pur stentatamente, esso
andava delineandosi, particolarmente in Terra di Bari, e cid implica la
necessita di tener sempre presente la diversitd sia tra le condizioni delle
province pugliesi e quelle delle altre province del regno, sia di quelle
interne, fra le stesse tre province.

In particolare, s’intende fermare I’attenzione su un aspetto specifico:
sul modo con il quale vennero ivi a delinearsi e realizzarsi, a partire da
quegli anni, quello sviluppo e quella trasformazione agricola, senza
investimento di capitali, modo che ebbe per campo di sperimentazione
appunto le province pugliesi.

Gli «scrittori filosofi » di quegli anni, ai quali si deve 'avvio di
una certa presa di coscienza, anche quanti ponevano I’« uomo » quale
premessa e finalitd del loro dissertare, palesavano comprensione per le
sue miserevoli condizioni, ma prescindevano del tutto dal considerarlo
quale elemento di una « massa » esprimente una « forza fisica » da
attrarre anche sotto forma di semplice consenso, se pur passivo, sempre
indispensabile ad assicurare successo ad una spinta innovatrice.

Fermi nel convincimento che le « moltitudini » non costituissero
altro che una « massa bruta » € ben lontani dal concepire l'ipotesi della
necessitd di una « rivoluzione », tanto meno nel significato « terribile »
assunto dopo quanto accaduto in Francia, essi, tendendo soltanto ad
accelerare e a regolare il ritmo del « processo lento di erosione e sosti-

3 Sul processo di subentro della borghesia al potere baronale sul monopolio
terriero, vedi R. VILLARI, Mezzogiorno e contadini nell’etd moderna, Bari 1971
e patticolarmente pp. 18-58. ID., Rapporti economico-sociali nelle campagne meri-
dionali nel secolo XVII, in Quaderni di cultura e storia sociale, nn. 4-5, aprile
e maggio 1953, ¢ la plaudente recensione del saggio del « giovane Rosario Villari »
di P. VILLANI in Societa n. 4, 1955, pp. 665-695, Cfr. anche la recensione di
L. CassesE in Cronache meridionali, 1954, pp. 229-233.
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tuzione », gid in corso nel 1789, non avvertivano alcuna necessita di
sospingere i proprietari a ricercare almeno il consenso passivo delle
masse, problema, quest’ultimo, esiraneo ai loro pensieri.

A loro volta, i proprietari, feudatari e particolari, andavano oltre
Iindifferenza e, scorgéndo nella forza-lavoro 'unica risorsa per assicu-
rarsi la. trasformazione agricola ed i conseguente loro « straricchire »,
non esitavano, e non esiteranno, a voler aggravare le condizioni dei
contadini, tremendo risvolto di quel processo di trasformazione; incu-
ranti di ogni reazione sfidavano e sfideranno in tutti i modi la pazienza
contadina, financo col dedicarsi — nei momenti pitt difficili e perico-
losi — all’incetta dei grani provocando, cosi, .artificiosi pericoli di care-
stia, pur di trarre profitto da qualsiasi difficolta o crisi del regno.

Non si tratta di atteggiamenti speculativi episodici ma del tipo stesso
di trasformazione, della sua logica intima, cioé di un dato storico ricor-
rente in ognuna delle rivoluzioni, anche, e soprattutto, in quella ultima
del ’60, quando i proprietari, in quel terribile frangente di vuoto di
potere, non esiteranno a sfidare ed esasperare la lunga pazienza dei
contadini, affamandoli in nome della « libertd di commercio ».

Commercializzazione delle derrate e trasformazione agricola, di spes-
sore disuguale a seconda della varietd dei luoghi, si presentano, nella
fine del 700, quali due risvolti di uno stesso processo, ed alla radice
di esso vi sono i limiti e le contraddizioni dei rapporti di produzione, di
un distorto mutamento in corso, anche se non proclamato o teorizzato da
nessuno.

La ricerca & assai difficile, sia per la scarsitd delle fonti sull’égri-
coltura alla fine del 700, come affermato da Franco.De Felice nel suo
studio sull’Agricoltura in Terra di Bari dal 1880 al 1914, nonché dal
Chorley 4, sia perché trattasi di un periodo « piuttosto convulso e con-
fuso », come affermato da P. Villani®; essa parte ovviamente da quanto -
¢ stato gia approfondito da una ricca ed autorevole storiografia su quel
periodo, integrata, in questi ultimi decenni, da documentati studi setto-
riali condotti in Puglia, a Napoli ed altrove, che verranno man mano
richiamati, ma consiste soprattutto nella individuazione di alcune singole
realtd concrete, le pil significative, valutate alla luce dei relativi stru-
menti giuridici perché ogni innovazione dei rapporti di produzione
implica o 1’adozione di nuovi strumenti giuridici o I’innovazione e mo-
difica di quelli vecchi.

4 Cfr. F. oE FELICE, L’agricoltura in Terra di Bari dal 1880 al 1914, Milano
1971, Prefazione; P. CuorLeY, Oil Silk and Enlightenment. Economic problems
in XVIIIth century Naples, Napoli 1965, Introduzione.

S Cfr. P. VILLANI, Mezzogiorno tra riforme e rivoluzione, Bari 1973, p. 1.
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La difficolta di ricercare i germi di quel mutamento sia nei decenni
a monte della prima rivoluzione, quella del ’99, sia in quella successiva
del 1820-21, sta nel fatto che lo « spirito di speculazione » era cosi diffuso
¢ penetrato da impedirne la valutazione critica; soltanto uno « scrittore-
filosofo » — G.M. Galanti — denuncerd con lucida coscienza la gra-
vita dei pericoli insiti nella sola abolizione della feudalitd nel modo col
quale si prevedeva che fosse atfuata, e soltanto un deputato del Parla-
mento napoletano del 1820-21 - Gabriele Pepe —- si levera ad esigere,
per una sola volta e con brevi parole, che « si deve cangiar Iagricoltura
in Puglia ». .

Della necessita di mutamenti integrativi di quelli disposti dalle leggi
eversive della feudalitd, i moderati meridionali continueranno a non
aver coscienza critica, restando del tutto inascoltato financo l’accorato
e geniale monito lanciato pubblicamente nel 48 dalla lontana Torino;
quell’originaria sorditd costera lagrime e sangue sia nel momento uni-
tario che in tutta la vita del nuovo Stato liberale.

Le esigenze mercantilistiche negli ultimi decenni del secolo XVIII
erano ormai tanto diffuse da connotare il processo di trasformazione
agricola ed i relativi rapporti di produzione, e ¢id si verificd soprattutto
in Terra di Bari ove quelle esigenze e quella trasformazione avevano
avuto gia inizio fin dai primi del ’700, particolarita, questa, sulla quale
occorrera soffermarsi. .

La ricerca & pertanto particolare e limitata ed & ovvio che non si
faccia cenno alle spinte innovatrici di natura ideale, intellettuale e poli-
tica, né al grande patrimonio di eroismo, il che perd non significa affatto
prescindere da esso ma ritenerlo identificato nella spinta innovatrice
dei « fatti economici », tenendo ben presente che alla vistositd della
spinta ideale e culturale corrispondeva la ristrettezza di quella veniente
da quei « fatti economici », come messo in luce dal Galasso, particolar-
mente nel capitolo dedicato a Vincenzo Russo ®.

Singolari davvero appaiono, infatti, questi antenati, innovatori del
Mezzogiorno: certamente essi ambivano al rinnovamento ma vollero
ignorare l'importanza dell’antica esperienza che « la forza fisica & sempre
nella massa del popolo [...] », che in tempi « di lotte e discordie civili,
i potenti e gli ambiziosi han cercato. sempre di accarezzare 'ultima
classe, perché pitt numerosa » 7.

6 Cfr. G. GALAsso, Mezzogiorno medioevale e moderno, Torino 1955, pp.
231-300.

7 «Ma la forza fisica & sempre nella massa del popolo; e nell’amicizia del
popolo & riposto 'unico mezzo di offendere in guerra e di difendersi nel successo;
di tal che in tutti i tempi calamitosi, di discordie politiche, di lotte e discordie civili,
" i potenti e gli ambiziosi hanno cercato sempre di accarezzare l'ultima classe »:
V. L. GRANATA, Economia rustica, Napoli 1830, vol. I, p. 37.
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Nella perdurante carenza di qualsiasi iniziativa rivolta ad « acca-
rezzare » I'ultima classe, i moderati napoletani, nell’agitare la simiglianza
dei pericoli della rivoluzione napoletana del ‘99 con quelli della rivo-
luzione del 1860, denunciavano di essere convinti che, pur nella profonda
diversita della situazione, vi fosse un originario comune fattore, e questo
assillo 1i ossessioniava: non tenevano in giusto conto che « spesso &
successo prima quel che venne dopo ».

Fu, infatti, nel perdurare ed allargarsi dell’abissale fossato nel quale
erano tenute le masse, fu nel corso delle terrificanti vicende politiche
del regime tirannico, iniziatosi nel *93-'94 e durato a lungo sia pure con
qualche interruzione ed attenuazione, che il « sistema novello » andd
man mano consolidandosi fino a pervenire a pieno vigore nel trentennio
a monte del momento unitario.

Accadde, cosi, che la sopravvenuta proclamazione dell’abohzwne
della feudalita, imposta dall’« esterno », dai Napoleonidi, invece di impe-
dire, allargd la via alla concentrazione delle terre in poche mani, processo
gid in atto nei decenni a monte del 1790, e con essa andd, e andrad
sempre piit, aggravandosi la miseria delle popoclazioni.

Quel mutamento, che assunse anche toni febbrili, apparird in tutta
la sua bieca vistosita soltanto negli anni ’30 dell’ 800, ed esso animera
di sdegno un acuto osservatore, Carlo De Cesare, che nel ’53 e nel °57
non esitera a denunziare quanta « miseria universale » grondasse sui
contadini dalla « concentrazione delle terre in poche mani », quanto
« sentimento d’ingiustizia » fosse destinato ad esasperare e dilagare nel-
I’animo di essi, quanto fosse ormai vicino il livello di guardia, e lanciava
grida di allarme per le « conseguenze fatali » che sarebbero ricadute
sulla societd meridionale.

Anche i moderati meridionali erano pervasi da un allarme analogo,
ma esso era di segno opposto perché I'inconfessato spettro dell’Opinione
Nazionale era appunto « il sentimento di ingiustizia », ormai 1nconte-
nibile fra le masse.
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Capitoro II

I NEGOZIANTI E I’AMMODERNAMENTO DEI PORTI

Anche se sotto Federico II la regione pugliese aveva dato il suo
nome al « Regno di Puglia », essa non ha mai avuto un’autentica iden-
tita regionale, né ha mai goduto di un proprio comune centro politico
e di cultura: le componenti di tali diversitd sono varie e si notano
tuttora (anche se & ormai avanzato un notevole processo di omogeneiz-
zazione); ma, in quei tempi, le diversitd eramo molto marcate, e fra
esse 'quelle dei rispettivi « fatti economici ».

Lo stesso nome « Puglia », nei secoli scorsi, era riferito pilt alla
Capitanata ed alla Terra di Bari che alla Terra d’Otranto, ¢ se la diver-
sitd fra le tre province e quella fra essa e le altre del reame risulteranno
man mano attraverso il breve excursus a ritroso sui « fatti economici »
della fine del’ 700 — su alcuni aspetti di essi —, va sottolineato anche
che la regione aveva una sua identitd quale la maggiore produttrice di
derrate destinate alla capitale ed all’esportazione « extra-regno ».

A determinare la collocazione primaria delle « Tre Puglie » nell’eco-
nomia del regno era il grano, di pregiata qualitd, che si produceva
soprattutto in Capitanata e che, in gran parte, affluiva a Manfredonia,
a Barletta, a Trani, nei cui porti veniva imbarcato, unitamente al grano
che proveniva dalle confinanti province della Basilicata ¢ degli Abruzzi,
per I’esportazione anche « extra-regno »; in Terra d’Otranto il pitt impot-
tante porto granario era Taranto.

Ma la derrata pilt preziosa e che aveva un peso decisivo nell’econo-
mia del regno era l’olio. d’oliva, che si produceva in Terra di Bari e,
in maggior quantitd e di qualitd migliore, in Terra d’Otranto; la produ-
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zione di quest’ultima provincia veniva imbarcata nei porti d’Otranto,
S. Cataldo, Brindisi, Taranto, Gallipoli, ma soprattutto era nella rada
di quest’ultima cittadina che facevano lunga sosta numerosi navigli bat-
tenti svariate bandiere straniere, inglesi e del Nord-Europa, in attesa
del turno d’imbarco.

L’olio di Terra di Bari veniva imbarcato per 1’« extra-regno », nei vari
porti di quella provincia e soprattutto in quelli di Bari, Mola, Monopoli,
Molfetta, Bisceglie nonché Trani, ma da quei porti veniva esportato
anche gran parte dell’olio prodotto nella fascia adriatica di Terra di
Otranto, oggetto dell’attivitd dei negozianti baresi.

La fase mercantilistica che viene generalmente datata al 1765, alla
fine di una terribile crisi, per la Terra di Bari ha perd una datazione
antecedente. Risale, infatti, ai decenni 1740-1760 la sistemazione della
struttura materiale e della gestione amministrativa di alcuni porti della
Terra di Bari, dato che il traffico commerciale poteva svolgersi soltanto
per via mare. Quello per via terra a mezzo di carriaggi riguardava la
capitale ed era estremamente difficoltoso perché I’antica unica strada
per Napoli, oltre che impervia, era gravemente dissestata e interrotta
dai numerosi « passi » che esigevano il pagamento di una tassa; il per-
corso, inoltre, era molto pericoloso, particolarmente nei pressi di Bovino
e di Ariano, per la presenza di briganti che davano l’assalto ai carriaggi
impadronendosi delle derrate o sequestrando spesso i viaggiatori a scopo
di estorsioni. Il che non significa, perd, che la via marittima fosse sicura
perché non erano infrequenti le incursioni e le scorrerie lungo le coste
delle navi barbaresche, che non esitavano ad assaltare i navigli depre-
dando merci ed anche uomini.

A causa del lungo perdurare dell’economia di sussistenza, la regione
disponeva di un commercio interno quanto mai esile e localistico: scom-
parse le antiche strade dell’epoca greca e di quella romana, e non esi-
stendo strade che dall’interno fossero dirette verso il mare, il commercio
estero era difficoltoso perché ai porti si poteva accedere attraverso tor-
tuosi sentieri che andavano man mano allargandosi per il crescente
percorso dei carriaggi.

I traffici marittimi dei porti baresi erano ristretti soprattutto ai porti
adriatici dello Stato Pontificio, della Serenissima e di Trieste, oltre che
a quello di Ragusa: i navigli baresi non erano, infatti, costruiti per
affrontare la piti pericolosa navigazione nel Mediterraneo, anche perché
le correnti del traffico si svolgevano nel « golfo adriatico » o « golfo
veneto ».

E pertanto significativo ai fini della verifica della svolta mercanti-
listica che, gia da vent’anni prima del 1765, il potere centrale avesse
dato inizio ad un rinnovamento delle attrezzature materiali ¢ ammini-
strative di alcuni porti della costa barese.
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Per il porto di Trani, infatti, nel 1741 fu istituita la Cassa del Porto
con gli avanzi delle rendite universali, o coi prodotti delle franchigie
abolite agli ecclesiastici. Nel 1755 con la realizzazione del Catasto si
stabili di assegnare ai fondi del porto 2.500 ducati annui, dei quali
trecento per ordine reale furono successivamente assegnati al « Semi-
nario ». Ma I’aspetto pilt importante fu costituito dalla regolamentazione
della gestione: « L’amministrazione era presso tre deputati nominati dal
Parlamento, ed approvati dal Re, scelti uno tra Nobili, l'altro Civile, e
l'ultimo Negoziante [...] »!. Vi era .una presenza nuova, quella dei
« Negozianti » che, per esserc stati ammessi alla gestione del porto
unitamente ai nobili (che in Trani — Sede del Preside della Terra di
Bari nonché della Sacra Regia Udienza — erano ben forti ed arroccati
nella difesa dei propri privilegi), nel 1741 dovevano aver raggiunto un
forte potere economico.

Che quello di Trani fosse gia anche un porto oleario risulta confer-
mato da una supplica inoltrata nell’aprile 1754 dai « governatori del-
I'olio e sapone » perché fosse concessa -

«alla citta di Trani la facoltd di costruire in quel porto le Pile neces-
sarie per lestrazione dell’olio e di edificarvi la casa per gli Uffiziali i
quali debbono assistere al caticamento, colla circostanza perd che questa
e quelle si abbiano a fare a spese della suddetta citth e coll’intervento
degli Amministratori dei tre Arr.ti [arrendamenti] dell’olio e sapone, dogane
di Puglia e del ducato a salma siccome rilevati dal Regal Prescritto del
23 Gennaio del corrente anno [...] tra i surriferiti arrendamenti il maggiore
interessato si ¢ quello dell’olio e sapone [...] » 2.

La supplica non restd inascoltata perché essendo nel 1754 « M.ro Por-
tulano delle Province di Capitanata e di Bari » Giorgio Esperti, appar-
tenente a ricca e potente famiglia, originaria di Molfetta, da tempo
trasferitasi a Barletta, risulta che ad una sua sollecitazione per quella
costruzione al fine di « evitarsi i contrabbandi che specialmente dalla

1 Cfr. AS.BA., Istituzione dei porti della Provincia di Bari, in Porti e Fari,
B. 38, f. 700. 11 documento & formato da varie relazioni rievocanti la storia dei
porti di Trani, Bari, Bisceglie e Barleita, ed & di data successiva al 1810.

2 «[...] imperoché ad esso pitt che ad ogni altro preme che la costruzione
delle Pile suddette e Casa siano fatte a dovere; ed in guisa che non ne venghi
a risultare niuno di quei rimarchevoli pregiudizi ai quali assai facilmente rimar-
rebbe esposto [..] ». Vedi Supplica, cosi firmata, di imprecisata data dell’aprile
1754 in A.S.NA., Processi antichi, sez. Giustizia, Serie Delegazioni. Alla supplica
¢ allegato un documento contenente istruzioni per la costruzione delle pile e
dell’edificio.
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malizia dei Padroni e Marinai possono mai commettersi a danno degli
arrendamenti, cosa la pilt importante »*, segui, dopo qualche anno,
I'inaugurazione di quella costruzione verificata con « scandaglio delle
pile », avvenuta in Trani il 23 novembre 1757 *.

Si & fermata ’attenzione sulla costruzione di quell’edificio doganale
anche per significare che il contrabbando era non un fatto episodico
ma una pratica usuale e massiccia e non si consumava soltanto con
I'imbarcare le merci sulle banchine dei porti di nascosto e d’accordo
con i corrotti preposti al controllo doganale, bensi anche in qualsiasi
parte adatta della lunga costa adriatica pugliese: grandi quantita di
lana e grano venivano, per esempio, imbarcate alla foce del Fortore
invece che nel porto di Manfredonia, oltre al contrabbando che si con-
sumava in ‘quest’ultimo porto, il piltt importante della Capitanata.

Anche per il porto di Bari « nel 1750 fu istituita la Cassa del Porto,
e si chiamd Fondo del Porto. Ebbe origine ugualmente dalle franchigie
minorate agli ecclesiastici. Nel 1752 un ingegnere rilevd i lavori e nel
1756 il Re nomind per lispezione tre deputati Civili, due del Ceto dei
Nobili, e P'altro di Negozianti » 3.

Ma la presenza di questi ultimi nella gestione di quel porto risulta
perd regolata in modo diverso da quella del porto di Trani, perché,
menire « i primi erano a vita [...] », il Deputato Negoziante era biennale,
e il denominato del Popolo, primario ugualmente, formava la terna, che
si inviava dal Re per la scelta della successione. L’opera ebbe il suo
principio nel 1757. Anche per il Cassiere si inviava una terna al Diret-
tore dell’Arrendamento con sede in Lecce, ed egli la rimetteva alla Real
segreteria da cui veniva manifestabile la scelta »©. .

Pur eletto per breve tempo il deputato dei negozianti baresi aveva
una forte rappresentativith, quella economica, tanto che « al principio
del 1786 » venne creato « un altro stabilimento conosciuto sotto il nome
di annettamento del Porto. Allora per una normale convenzione ira

3 Cfr. ASBA., Carte Esperti, B. 1, missiva datata 23 aprile 1754. 1 diritti
del fisco sulle varie attivitd economiche, erano venduti ai cosiddetti « Arrenda-
menti », e quello «sull’olio e sapone », come quello sul «sale» delle saline di
Barletta, era uno dei pilt importanti. Cfr. L. DE Rosa, Degli arrendamenti nel
Regno di Napoli. Aspetti della distribuzione della ricchezza mobiliare nel Mezzo-
giorno continentale (1649-1806), Napoli 1958.

4 Cfr. ASBA., Carte Esperti cit., missiva del 23 novembre 1757. CARrLO
AnroNio BroGeIa nel 1764 annoverava Trani tra i porti oleari: cfr. Le risposte
ai quesiti del console Balbiani, manoscritto rinvenuto ed integrato da A. ALLOCATI,
Napoli 1979.

5 Cfr. ASBA., Porti e Fari cit., Porti di Bari.
¢ Ibidem.
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pochi negozianti, appoggiata dal Governo di quel tempo, venne stabilita
la volontaria prestazione di grani cinque al cantaro su i generi di peso,
e grani dieci a salma di olio che si estraeva dal Porto, onde impiegarsi
il prodotto allo annettamento, od alla buona manutenzione del Porto
medesimo » 7.

I negozianti, pur essi eletti, si assicurarono un’autonomia nella ge-
stione di detto « stabilimento »: « la percezione, amministrazione, ¢ una
delle opere fu presso il Ceto stesso dei Negozianti [...], i conti erano
resi presso i razionali, che il Parlamento nominava tra i Negozianti
stessi » &,

Il ceto dei megozianti baresi aveva perd di fronte a sé uno dei pilt
ottusi ceti nobiliari del Regno; i nobili, infatti, non si curavano d’altro
che dei propri privilegi, impegnati in continue fatue contese tra quelli
antichi e nuovi, tanto da aver provocato l'intervento del Tanucci che
con « Regale Dispaccio » del 2 settembre 1758 diede ordine che « nella
cittd di Bari non vi sia distinzione, né di titolo, né di precedenza, ira le
famiglie antiche, e le aggregate — e che non vi sia diversitd di sedie,
né di rubriche, o titoli in registrarsene i nomi » °.
Nel 1789 G. M. Galanti — come si vedrd — avra parole di disprezzo
per quel ceto a causa delle sue continue beghe interne, e nel *900. un
garbato scrittore barese rievochera quei tempi, mettendo in ridicolo i
nobili baresi in uno dei suoi racconti pitt belli.
‘ Si & concesso un po’ di spazio al ceto nobile barese perché esso
ostacolerd in tutti i modi ’ascesa politica dei negozianti, anche se finira,
come si vedrd, con l'intrecciare con loro sia contratti commerciali sia
nuziali, ed anche col trasmettere ai pilt arricchiti la propria spocchia.

Anche per il porto di Bisceglie nel 1741 fu istituita « ]Ja Cassa del
Porto, dalle franchigie rimaste agli Ecclesiastici, € che ascese a ducati
1.800 annui [e] la prima operazione del getto de’ macigni fu eseguita
per disposizione della Regia Camera ». Tale rendita « venne successi-
vamente minorata, ’'Universitd, perd, intenta sempre al bene dei suoi
abitanti, giudicd utile al vantaggio delle opere del Porto la costruzione
delle strade interne, delle vasche e delle fogne; per cui risecd delle
somme dalle sue rendite comunali, e le aggregd al Porto, cosicché il
fondo rivenne all’antico stato di Ducati 1.800 ».

Ai negozianti di Bisceglie non risulta perod affidata una responsabilita

7 Ibidem.
8 Ibidem.

9 Cfr. Regale Dispaccio del 2 settembre 1758 a firma BERNARDO TANUCCI, a
stampa, in A.S.BA., Carte Esperti cit.
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particolare, tranne quella indiretta quali rappresentanti di quel decurio-
nato, glacché veniva nominata una « deputazione di sei soggetti migliori
e pilt probi cittadini scelti dalle Famiglie Decurionali per vigilare sul-
I’appaltatore [...] » ™.

Neppure alla gestione del porto di Barletta (pilt importante di quello
di Trani giacché vi si imbarcava gran parte del grano della Capitanata,
di parte dell’interno della Terra di Bari, nonché delle confinanti zone
della Basilicata, oltre che dell’Abruzzo, come anche le lane della stessa
provenienza) vennero preposti i negozianti, tuttavia « nel 1750 fu isti-
tuita la Cassa del Porto di Barletta, I fondi assegnati furono: 1) il pro-
dotto di un territorio comunale denominato Le Merzane [...]; 2) le
franchigie risecate agli Ecclesiastici. L’amministrazione fu confidata a
quattro Deputati ed un Cassiere o Depositario nominato dal Parlamento,
ed approvato dal Re. Aveva anche un Ingegnere nominato dal Re col
soldo di ducati dodici [...] sul rapporto dell’Ingegnere la Deputazione
prescriveva le opere ed a piedi del certificato dell’Ingegnere stesso ordi-
nava 1 pagamenti al Cassiere. Posteriormente vi furono ordini sovrani
che parte de’ fondi suddetti si fossero vertiti per le basolate delle strade
interne e riparazione de’ muri. L’ingerenza perd rimase presso gli stessi
amministratori, Cassiere, ed Ingegnere del Porto » !,

Dal citato documento non risulta che in quegli anni fossero state
disposte misure analoghe a favore degli altri porti della costa barese
(Molfetta, ‘Giovinazzo, Mola, Polignano, Monopoli), ed essendo arbitrario
supporre che sia andata dispersa parte della documentazione, & possibile
formulare la considerazione che, gia a monte della meta del '700, in
Terra di Bari, 1 traffici marittimi dovessero essere intensi giacché misure
di tale natura venivano sempre disposte per agevolare traffici marittimi
in fase di sviluppo, e non gid in semplice prospettiva; e della intensita
di quei traffici marittimi per il periodo precedente e successivo a quello
delle disposte misure si pud tentare qualche verifica, utile anche per
quella del connesso rapporto con ’avanzante processo di trasformazione
agricola.

E da premettere, a questo punto, che un’altra misura era stata presa
fin dal 1740 per promuovere o intensificare l'attivita mercantile: il
richiamo nel Regno degli Ebrei. Per la lunga loro esperienza e per
la loro innata disposizione alla speculazione mobiliare, la loro presenza
nel Regno di Napoli, quali. promotori di siffatte attivitd, era stata con-
sentita con un editto steso « con molta proprietd e regolato con tutta

10 Cfr. A.S.BA., Porti e Fari cit.
11 Ibidem.
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la saviezza », come riferiva a Napoli il console in Senigallia, il quale
segnalava che i « privilegi accordati sono tali, e la direzione in questo
Regno pud riuscire agli ebrei cotanto utile, e felice, che spero non
tralasceranno simile occasione di dilatarsi, e di arricchirsi. Applaudo
V. E. che & I’Autore di si vantaggiosa rivoluzione » *.

Dopo qualche mese quel console ritornava sull’argomento e, dopo
aver segnalato che la loro presenza era utile « non solamente per atti-
vare il comimercio dell’Adriatico che ci pud spettare ed abilitare le pro-
vince [...] », aveva cura di rassicurare che « in quanto spetta agli ebrei
gli & manifesto che tutto quello che si scrive non ha fondamento né altro
fine che d’impedirne la venuta in questo Regno: ma sono a dire a V. E.
quello che ho finora accennato, ¢id & che dalli ragguagli di quelli che
stanno qui, appare [evidente] la falsita di quanto si pubblica, e che
quelli che avranno la minima voglia di trasferirsi possono conformar-
sene, e qual’ora non lo faranno, sono securo che non avevano effettiva-
mente formato il bisogno » .

La realtd & che i pochi Ebrei che presero I’iniziativa di portarsi in
Napoli avvertirono tale ostilitd da sconsigliare gli altri dal seguirli; dopo
un paio d’anni, infatti, quell’editto venne revocato, il che impedi l’assi-
milazione dell’esperienza di cui gli Ebrei erano portatori, con danno
pilt che della capitale, ove non mancavano grossi mercanti sia locali
sia stranieri, delle province cosi abbandonate allo strapotere dei mer-
canti napoletani, molti dei quali operavano d’intesa con i baroni locali,
che non disdegnavano di trattare grossi affari commerciali.

Ma lolio pugliese che partiva dai porti baresi non era soltanto
di produzione della Terra di Bari, bensi anche della Terra d’Otranto.

A volere individuare le zone ove, nella meta del secolo, I'ulivicultura
risulta gia diffusa in Terra di Bari, lo si pud tentare ricorrendo afl’elenco
delle «voci», in cui si procedeva alla fissazione dei prezzi. Per gli
anni dal 1743 al 1753 risulta che le « voci» si facevano nelle seguenti
« Universitd »: Acquaviva, Bitonto, Bitetto, Binetto, Cassano, Ceglie,
Palo, Casamassima, Rutigliano, Cellamare, Mola, Montrone, Loseto; nel
1750 risulta aggiunta Castellana, Putignano e Trani®. Per quanto la
documentazione archivistica non risulti molto ricca, tuttavia in quelle
Universita vi & certezza che si praticava la « voce », il che non esclude
con analoga certezza che quella coltura fosse diffusa anche in altri centri,

12 A.SNA., Esteri, F. 2973, Senigaglia 17 febbraio 1740.
13 Cfr. SN.NA., Esteri, F. 2973, Senigaglia 6 agosto 1740.

4 Cfr, A.S.NA., Vettovaglie, Terra di Bari, F. 123, 124 e 125. Per la Terra
d’Otranto, ivi, F. 133-141.
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come pare che dovesse essere per Terlizzi, né risulta la « voce » per
Monopoli, Bisceglie e per la stessa Molfetta, come anche per Bari.

Il processo di trasformazione appare comunque gia abbastanza dif-
fuso, fino -a toccare — a meta secolo — zone -collinari premurgiane ed
anche murgiane, quali, per esempio, Putignano e Cassano.
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Carrtoro III

L’« ACCIDENTE » DEL 1709.

Molti e dettagliati sono gli studi che trattano la storia de] commercio
estero dell’olio pugliese dal ’500 al momento unitario, ma da essi non
traspare nulla di esaltante per la capacita dei « negozianti » pugliesi di
espandersi nei mercati esteri.

11 «secolo d’oro» dell’economia del regno, fondata com’era sul-
I'esportazione di derrate agricole, riguardava soprattutto le province
pugliesi e, gia ai primi anni dell’ 800, esso veniva rievocato con nostal-
gla, particolarmente per l’esportazione dell’olio, 1'« oro liquido», del
quale era grande produttrice la Terra d’Otranto, giacché in Terra di
Bari, allora, se ne produceva molto di meno. :

Sino alla fine del ’600 quel commercio era monopolio di Venezia
ove affluivano le navi straniere per comprare ivi 'olio pugliese, mentre
a provvedere all’incetta dell’olio in Puglia ed alla sua spedizione in
Venezia non pochi mercanti veneziani si erano insediati in varie citta-
dine pugliesi creando delle colonie in Barletta, Bari, Monopoli e Lecce *:

1 Sulla presenza di « mercanti » veneziani, oltre che in Terra d’Otranto, anche
in Terra di Bari, particolarmente a Trani, cfr. F. CARABELLESE, Le relazioni com-
merciali fra la Puglia e la Repubblica di Venezia dal secolo X al XV, Trani 1896;
G. MonTticorLo, Il patto due maggio 1822, giurato dal Doge Domenico Michel
alla Comunita di Bari, in Nuovo Archivio Veneto, tomo XVIII, 1890; F. Cara-
BELLESE, Il sorgere del Comune marittimo pugliese nel Medioevo, Bari 1901;
F. CARABELLESE, Saggio di storia del commercio della Puglia e pilt particolarmente
della Terra di Bari, Trani 1900; F. MuclacciA, I Veneziani a Monopoli (1495-
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di pugliesi trasferitisi ed operanti in Venezia si ha notizia invece di
uno solo, certo Michele Marchio, qualificato « pugliese » senza che dai
documenti archivistici compulsati risulti alcuna precisazione del luogo
di nascita.

Trattasi di un personaggio pervenuto a svolgere — a cavallo del
1680 — un ruolo notevole nel commercio in Venezia dell’olio pugliese,
e che, per quella sua origine, subi un colpo di arresto nella sua ascesa.

Pur avendo egli operato negli ultimi decenni del ’600, la sua vicenda
interessa per il contesto del commercio dell’olio, tale da contribuire ad
una particolare datazione del « secolo d’oro », che per i negozianti baresi,
come si vedra, splendeva in pieno tra il 1700 ed il 1718. La quantita
di olio pugliese importato a Venezia tra il 1670 ed il 1680 era discesa
dall’80 per cento del periodo precedente al di sotto del 71 per cento,
per attestarsi, sino al 16853-99, attorno al 60 per cento: il Mattozzi,
dallo studio del quale sono tratti tali conteggi, aggiunge che, « nei primi
due quinquenni del Settecento, la sua percentuale scese a 58 e 47 punti:
riprese quota durante l’assedio di Corfit ma tuttavia, negli anni del-
l'ultima guerra veneto-turca, non superd il 31 per cento. Dal 1745 al
1749 l’olio estero (pugliese ¢ ottomano) si ridusse al 25 per cento e
precipitd addirittura all’8 per cento dal 1750 al *54. Poi tornd al 13 per
cento fino al *77 e non superd pilt il 18 per cento dal 1785. In un secolo
e mezzo e parti si erano rovesciate [...] » %

Fu quindi nella’ fase iniziale del calo della presenza in Venezia
dell’olio pugliese — man mano sostituito dall’olio delle isole joniche,
detto « olio di Corfli», e considerato « nazionale » perché prodotto in
quei possedimenti della Repubblica — che il Marchio si trovava ad
essere gestore del dazio sull’olio in Venezia. La sua vicenda, rilevata dal
Mattozzi nel citato suo studio, merita una rilettura, come si & fatto,
perché la denunzia del Marchio che il commercio dell’olio pugliese

1530), Trani 1898; G.M. THoMAS, Pacta inter Venetos et Robertum Costantino-
politanum - Imperatorem quod commercium in Apulia, in Archivio Veneto,
tomo XVI; F. CARABELLESE e A. CALONGELO, Il Consolato Veneto in Puglia nei
primi anni del secolo XV, in Rassegna Pugliese, 1901, pp. 58 sgg.; R. PREDELLI,
I libri commerciali della Repubblica di Venezia, Venezia 1876; C. MAssA, Venezia
Gallipoli, Trani 1902.

2 Cfr. 1. Martrozzi, Olio pugliese e olio ionico nel commercio veneziano
sei-settecentesco, Relazione al Primo Convegno Nazionale di Storia del commercio
in Italia: Mercato e consumi: organizzazione e qualificazione del commercio in
Italia dal XII al XX secolo, tenuto in Reggio Emilia e Modena il 6-9 giugno 1984.
Ringrazio I’Autore per avermi messo a disposizione una copia della relazione
non ancora passata in stampa. Vedi dello stesso autore: Crisi, stagnazione e
mutamento nello Stato veneziano sei-settecentesco: il caso del commercio e della
produzione olearia, in Studi Veneziani, n. 1V, 1980, Pisa.
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fosse ostacolato oltre che dai pesi doganali del regno, anche da quelli
della Serenissima, anticipa il giudizio degli storici sul decadimento di
quel commercio: quella preziosa derrata, sia dai governanti del regno
che da quelli della Repubblica, era infatti considerata soprattutto quale
una ricca fonte di reddito fiscale.

Il Marchio gid nel 1676 aveva tentato di ottenere il monopolio
della vendita di « 5000 miara di oglio », di « perfette condizioni », dal
“feudatario pugliese don Giulio Acquaviva, facendolo convogliare a Vene-
zia con la garanzia che, in contropartita, ’Acquaviva avrebbe investito
il ricavato nell’« acquisto di ferramenta, con la possibilitd di danneggiare
il commercio di Trieste, fondato sull’esportazione di ferramenta in
Puglia » 3.

L’astuto pugliese confidava molto sulla rivalitd della Serenissima con
Trieste ma s’ingannd, perché la sua proposta venne subito rigettata per
il sospetto, secondo il Mattozzi, che i mercanti meridionali tendessero
a passare dal campo dell’esportazione a quello della distribuzione verso
gli importanti mercati veneti. Qualunque sia stata la motivazione del
rigetto, certo & che esso non impedi al Marchio, dopo breve tempo, di
assicurarsi I'importante gestione dei dazi, ma egli non ebbe vita facile
probabilmente per le stesse ragioni.

Comunque risulta che, disposta dal Senato della Serenissima una
" verifica su quanto spettasse ad essa per dazi, i « Provveditori dello oglio »
con relazione del 21 marzo 1681, compiuti « distinti calcoli sull’intero
ricavato nel corso dell’attuale contratto » e deplorato che il Marchio,
« arrogandosi di presentare scrittura contenente molti particolari, con il
fine evidente a procurarsi qualche rilascio nei dazi per troppi anni
lasciati al comodo dei pugliesi che ordinariamente vendono gli ogli a
chi pitt gli comoda », si riservavano di precisare 1 risultati della relazione
conclusiva, con la quale il 2 aprile 1681 segnalavano che secondo gli
« ingiunti calcoli » il « Principe resta scoperto [...] di duacati 20.150 ».

11 Marchio si difese con energia e abilitd dagli « accidenti che [gli]
si rappresenta[vano] perché [erano] di molta importanza », e, infatti,
tutte le argomentazioni addotte riguardano i rapporti commerciali tra
Venezia e la Puglia, nonché le analoghe politiche fiscali dei relativi Stati;
dolendosi il Marchio di essersi « affaticato con sudore di sangue a man-
tenere l'oglio in abbondanza in questa citta », egli affermava di non
aver « potuto rimediare all’inconvenienti che sono in detto dazio, perché
non vi & altro rimedio, solo che la Ser.™ vostra pud rimediare al tutto.
11 male che ora mi rappresenta il dazio di entrata & questo che lo straniero

3 Cfr. ms. del Marchio dell’8 aprile 1676 in A.S.VE., Senato, F. 1009; cfr.
1. Marrozzi, Crisi, stagnazione e mutamento, cit., pp. 271-272.
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di Puglia che in Lecce e in Gallipoli ci sono molte navi di Inghilterra
le quali vuolsi caricare d’oglio per condurlo in Ispagna ed in altri luoghi
et due altri vascelli che vogliono procurare di levar[mi] l'oglio della
Puglia, pure quest’anno lo istato di Genova non ha fatto oglio né meno
della Spagna, e per tale effetto tutti han ricorso alla Puglia. Io con la
mia debolezza e diligenza avevo fatto che la Provincia di Bari ed altre
cittd circonvicine, che i Pugliesi incettassero ’oglio € mandare in Venezia
come hanno fatto e parlato nella mia condotta e che loglio vale pil
in Puglia combutando le spese e i noli che non vale in Venezia, perché
non si compra il mandorlo in Venezia per discapitarne. Il mio timore
& che non venendo gli ogli in Venezia, il dazio possa discapitarne
qualche grossa somma». E qui sospingeva « che fosse trovato qualche
rimedio con l’abilitar tanto la mercanzia, quanto gli Pugliesi in qualche
cosa acci0 essi assicurino a far condurre 'oglic in Venezia et li. Pugliesi
lo possano condurre con qualche avvantaggio avanti che vengano levati
gli ogli di altri, perché & meglio rilasciar qualche cosa che discapitare
il tutto, e perdere grandemente nel dazio »*.

Quali fossero stati i meriti o le colpe del Marchio, ed il suo de-
stino, non interessa, quanto invece le notizie e, soprattutto, la consi-
derazione finale. I1 1681 aveva gia segnato in Puglia una breve stagione
d’'oro per la scarsa produzione negli altri paesi a causa di una forte
« gelata »: il commercio dell’olio pugliese cominciava ad estendersi in
Trieste ma si reggeva pilt che per pagamento in danaro con lo scambio
di ferramenta e Trieste gid rappresentava un pericolo per gli interessi
della Repubblica. Gli Stati di Ponente, per approvvigionarsi di olio
pugliese non approdavano pilt a Venezia ma a Gallipoli, e per riattivare
il commercio in Venezia non v’era altro mezzo che contrarre o annullare
il dazio di entrata in Venezia, non potendosi di certo sperare che i
governanti napoletani avessero essi ridotto il dazio di uscita.

Tutte le informazioni e considerazioni del Marchio, pur alla fine
del 600, risultano destinate a trovare conferma, come si potrd rilevare
nell’inoltro della ricerca; ormai Venezia cominciava a non contare pill
nel Regno napoletano ed i Pugliesi tendevano ad intensificare i loro
traffici con i porti dello Stato Pontificio € con Trieste.

Del decadimento del prestigio della Serenissima nel regno si ha
conferma da un episodio signicativo verificatosi in Lecce verso il 1713
a danno di alcuni negozianti di discendenza veneziana, progenie di non
pochi veneziani trasferitisi con tutta la famiglia nei tempi trascorsi ed
insediatisi in Lecce per approvvigionare la Repubblica dell’« olio di

4 Cfr. AS.VE., Senato, Relazione dei Provvedltort dell’olio, 21 marzo et
25 marzo 1681 et 2 aprile 1681.
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Lecce », cosi come veniva qualificato e quotato in Venezia nei « bollet-
tini » o ebdomadari redatti a stampa per conto e nome di alcuni grossi
mercanti 3.

Da un carteggio riguardante alcuni cittadini veneziani residenti in
Lecce, arrestati per non aver voluto pagare un dazio imposto da quella
citta, di grani 25 per ogni salma di olio, si apprende che, in loro difesa,
era intervenuto non soltanto il viceconsole locale ma anche il rappresen-
tante diplomatico della Serenissima in Napoli; e pretendevano essi di
continuare ad esercitare un antico privilegio risalente ai primi del 15005,
ma contestato e disconosciuto dalle autoritd locali e centrali, le quali
facevano osservare che quel dazio era stato pagato da « Veneziani paci-
ficamente senz’alterazione veruna sino a tutto il mese di luglio dell’anno
1710 ».

Trattasi di una vicenda aggrovigliata (gia pendente davanti alla
R. Camera della Sommaria e pervenuta al Collaterale), della quale inte-
ressa mettere in evidenza soltanto qualche aspetto.

Nella relazione informativa al Sovrano si affermava che « i predetti
Negozianti Veneti per fortificare la loro pretensione si avvalevano del
patrocinio del Ministro della Ser.ma Rep.ca di Venezia qui residente,
il quale con i continui ricorsi fatti studiosamente procurava esagerare
e rendere la controversia, non gid da privati mercatanti, ma di causa
pubblica di Stato della medesima Repubblica col pretesto di trattarsi di
osservanza o violamento de’ Privilegi e immunitd convenute ai sudditi
veneti [...] ».

Dal documento (che reca la data del 13 novembre 1713) si rileva
che erano stati presentati « moltissimi ricorsi all’Illustre Conte Carlo
Borromeo » — feudatario di Francavilla Fontana, dopo la morte del
marchese Imperiali — ¢ da quello successivo, del quale non & stato pos-
sibile verificare la data, si rileva: «Non & stata esente mai persona
nessuna, cosl cittadina, come forastiera, e specialmente sono stati sempre
a quello soggetti li mercatanti Veneziani-di origine, che da lungo tratto
di tempo han costumato far ferma residenza colle loro case e famiglie
in quella cittd » 7.

Ove si pensi che in quei tempi alcuni nativi del regno s’in-

5 Cfr. Bollettino Venezia-Bari 31 maggio 1734 - Francesco Griffini, in A.S.FE.,
Archivio Storico Comunale, BE.R., B. 16.

8 «..Nel 1555 la R. Sommaria aveva revocato i privilegi e nel 1578 il
Consiglio Collaterale aveva lodato quella decisione... i veneti [nel 1586] pagavano
il 10% in pit dei regnicoli per la estrazione dell’olio » da Molfetta: cfr. ANGELA
SCIANCALEPORE, Il commercio dell’olio tra Venezia e la Puglia a fine °500, in
Politica e Mezzogiorno, 1983, n. 3-4.

7 Vedi A.S.NA., Collaterale, Consulte originali, vol. 1, inc. 23.

29



dustriavano di assumere la cittadinanza veneziana per goderne i pri-
vilegi od il prestigio, occorre rilevare che sotto 1’occupazione austriaca
— 1707-1734 —? il senso dello Stato appare ben vigile nel regno.
In effetti gli occupatori avevano tutto l’interesse di privilegiare Trieste
contestando le pretese di Venezia o dei Veneziani: gli antichi privilegi
di questi ultimi costituivano ormai una memoria storica.

Anche a Bari v’era una vecchia presenza « forastiera », veneziana
e ferrarese, come anche milanese e bergamasca, ma ormai contava ben
poco o nulla perché il contesto locale era ben diverso da quello leccese:
i negozianti di Bari, per quanto contrastati dai nobili, gid cominciavano
a rappresentare un notevole aggruppamento, ristretto ma economicamente
sempre pitt forte anche se, come loro costume, avevano interesse a non
farlo trasparire, come si vedra in prosieguo.

Se il « secolo d’oro » ha data incerta, quale un mito, ben certa invece
¢ quella del «decennio d’oro », 1709-1718; in quell’arco di tempo i
prezzi salirono a livelli tali che le due province parevano « due miniere
d’oro », come leggesi in una « supplica » rivolta al Sovrano dai « nego-
zianti di Bari » in uno dei primi anni dell’ ’800. Facendosi storici delle
vicende mercantili dei loro padri, quei negozianti, nel rievocare con
nostalgia quel decennio, informavano che il commercio dell’olio in quel-
l'arco di tempo aveva contribuito, per la Terra di Bari, ad una rapida
espansione dell’ulivicoltura, e ad una pili accurata coltivazione di quella
preziosa pianta. Si pud aggiungere che aveva favorito anche I’espansione
della viticoltura e della trasformazione agricola in genere, con I'introdu-
zione di strumenti giuridici nuovi o modifiche di quelli tradizionali nel
rapporto tra proprietari e agricoltori, sospingendo altresi i proprietari,
che avevano ceduto i fondi in enfiteusi, a ricorrere a mille artifici per
rientrare nel possesso dell’« utile » dominio di quei fondi.

Su questi particolari aspetti si fermera poi 1’attenzione con il richiamo
di casi concreti, parendoci necessario ora riferire sull’« accidente » che
promosse o favori, nel 1700, lo sbalzo dei prezzi ed il conseguente
espandersi dell’ulivicoltura, cosi come rievocato dai negozianti di Bari
nel citato esposto:

«nel 1709 per i gran freddi gelarono la maggior parte degli alberi di
olive nel Genovesato ed in altri luoghi pilt esposti al gelo, di modo che
furono necessitati troncarsi gli alberi col lasciare il sol piede per rige-
nerare nuovi tronchi, le province, perd, di Bari e di Lecce furono da
tal disgrazia esenti per essere pilt calde, onde ristretti gli ogli in dette
due Province, ed in altri luoghi caldi, e non essendo gli ogli delle mede-

8 Cfr. A. D1 Virrorio, Gli Austriaci e il Regno di Napoli (1707-1734). Ideo-
logia e politica di sviluppo, Napoli 1973.
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sime bastanti al consumo, il prezzo degli ogli in dette due province, dalli
ducati dieci la soma che in quel tempo correva, s’accrebbe d’anno in anno
assino al prezzo di ducati venti e ventuno la soma, verso poi l'anno 1718
incominciarono gli ogli a decadere di prezzo, essendo in detto tempo
incominciato a venire a frutto gli alberi patiti di gelata nel Genovesato
e in altri luoghi » °. .

Quei negozianti di Bari minimizzavano bene i grossi lucri allora
realizzati perché, in realtd, quella stagione d’oro per le due province
aveva segnato aumenti di prezzo ancora superiore ai ventuno ducati la
salma, essendosi raggiunto nel 1715 il prezzo di 20-21 carlini a staro,
ed essendo una salma composta da 16 stari, il prezzo era arrivato a
33,6 ducati la salma.

Ma ¢& interessante tener presente come si fosse arrivati a tanto nel
1715, nonché la collocazione dei negozianti nel giuoco al rialzo: nel
timore che, per effetto della gelata del 1709, tutto 1’olio prodotto dalle
due province pugliesi venisse esportato, determinando cosi una grave
insufficienza del prodotto per il consumo popolare ¢ conseguenti disor-
dini, particolarmente nella capitale, il governo centrale si era orientato
a prendere due misure diverse, applicate, perd, senza continuitd ¢ rigore.
Penso di porre divieto o limite all’esportazione — « restrizioni » — e di
incettare, nel contempo, olio a mezzo dell’Annona, perché questo non
potesse mancare mai alle popolazioni. Ma, tranne qualche breve periodo,
I’esportazione dell’olio riprendeva — « larghizione » — con realizzo di
prezzi alti, mentre I’Annona provvedeva ad incettare l’olio per riven-
derlo a prezzi politici, subendo cosi una forte perdita, dal Di Vittorio
calcolata in « due carlini a staro » 1,

La vicenda del commercio dell’olio durante I'intero periodo dell’occu-
pazione austriaca, e quindi anche dello shalzo dei prezzi tra il 1709
ed il 1718, risulta accuratamente ricostruita dal Di Vittorio, e dal suo
lavoro si sono tratte le sovraccitate cifre sugli alti livelli raggiunti dal
prezzo dell’olio in quell’arco di tempo; sennonché, non informato della
« gelata » che ebbe a colpire gli uliveti del Genovesato e della Lucchesia,
ii Di Vittorio attribuisce la causa di tanto a notizie giunte a Napoli da

9 Cfr. Supplica a firma « umilissimi obbligatissimi servitori i negozianti di
Bari», in V. RICcHIONI, Japigia nuova serie, Bari 1957, senza data ma ritenuta
« ascrivibile ai primi dell’800 ». Trattasi di tre minute di contenuto analogo,
spesso testuale, conservate nell’ARCHIVIO DELLA BAsILICA DI S, NICOLA, serie Bari,
cassetta 27, F. 37.

10 Cfr. A. D1 Vitrorio, Gli Austriaci e il Regno di Napoli (1707-1734) cit.,
pp. 462 sgg.
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Bari su cattivi raccolti nelle due province pugliesi. Ma una o due annate
di cattivo raccolto non avrebbero mai potuto produrre effetti di rialzo
per ben dieci anni, arco di tempo, invece, necessario per la rigenerazione,
per il « venire a frutto » degli uliveti danneggiati, donde la successiva
flessione, il « decadere di prezzo »: la realta fu che, pur essendo rimasti
indenni gli uliveti pugliesi, come attestato dai « negozianti di Bari »,
previsioni pessimistiche sul raccolto in Puglia vi furono, e circolarono
ad arte, ad opera dei negozianti, per costringere 1’Annona ad incettare
olio per le popolazioni, sicché lo sbalzo originario dei prezzi per « fatto
di natura» venne accentuato per « fatto dell’'uomo », per linteresse
speculativo dei negozianti, a cominciare da quelli di Napoli che avevano
maggiore influenza e peso sull’Annona ™,

Il « danno subito dagli oliveti di Terra di Bari e di Terra d’Otranto »,
esiste storicamente, ma soltanto quale danno supposto artatamente ed
esagerato per sospingere i prezzi ancor pilt in alto, ed indurre cosi
I’Annona a continuare nell’incettare olio per le popolazioni.

Di non minore importanza ¢ la testimonianza contenuta in quel
documento — sul quale si tornera a prestare attenzione per lé numerose
attestazioni e considerazioni sul modo come veniva praticato quel com-
mercio — per quanto segul a quell’accidente, e sui suoi effetti nel-
Iagricoltura:

« Tutti i particolari e padroni dell’uliveti si posero in gusto di colti-
vare i medesimi e di accrescerne le piantate arando i stabili con pilt esat-
tezza tre volte 1’anno, troncandone tutte le spine, impiantando nuovi alberi
di olive come di mandorle, in luogo degli alberi secchi, facendo anzi di
nuove piantate intiere di alberi d’olive, di cui si procuravano con ogni
diligenza » 12,

Che la ridotta produzione disponibile sul mercato estero avesse dovuto
determinare l’aumento del prezzo dell’olio costituisce un’ovvia conse-
guenza, ma cid non pud asserirsi, per lo meno con la stessa intensitd di
effetti, per 'impulso derivatone per 'ulivicoltura dovendovi aver con-
corso anche altri fattori, meno occasionali, tanto piti che l’espansione
non si limitd all’alberazione di ulivi ma anche di mandorli, secondo
la testimonianza citata, ¢ di vigneti come si proverd; né tale ultima
conseguenza pud essersi verificata con i tempi rapidi del rialzo dei prezzi,
perché alcuni proprietari possono essere stati indotti a procedere alla

1 Jbidem.
12 Cfr. nota 9.
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alberocoltura non nei primi ma negli ultimi anni di quel decennio,
ed anche dopo di esso, nella speranza di ritorno agli alti prezzi.

Stretto rapporto perd deve riscontrarsi tra produzione ed attivita
mercantile perché la constatata possibilita di vendita deve aver indub-
biamente costituito — specie per i prezzi crescenti — uno stimolo per
una -maggiore € pilt estesa produzione. Il che portd a valutare I’« acci-
dente » del 1709 quale punta emergente di tutto un complesso processo
di sviluppo economico, nel quale aveva una buona presenza causale la
crescente richiesta di olio dall’« esterno », dai paesi di ponente soprat-
tutto, impegnati com’erano nello sviluppo industriale, essendo I’olio
destinato per uso di fabbrica, per il sapone o per il lavaggio delle lane,
particolarmente dall’Inghilterra, i cui navigli soprattutto si addensavano
nella rada di Gallipoli.

Sull’'uso e qualitad dell’olio pugliese si parlera in prosieguo, parendo
obbligo primario verificare o, meglio, tentare di verificare le varie loca-
lita ove in Terra di Bari & da presumere andasse espandendosi I’ulivi-
coltura. Trattandosi di una pianta richiedente circa dieci anni per
« venire a frutto », a tal fine pud essere ritenuto utile far ricorso ai prezzi
alla « voce » nei vari comuni, anche se la documentazione riguarda una
fase successiva (il periodo 1743-1759), non gia per rilevare e comparare
i dati sui prezzi, ma per rilevare la presenza di uliveti in alcune parti-
colari localitd, e tenendo conto che al contratto alla « voce » per lo pilt
ricorrevano i piccoli o modesti produttori.

Trattasi perd di una documentazione incompleta, sicché & con molta
cautela che si potra trarre qualche conclusione.

Nel 1743 la « voce » risulta praticata a Binetto e a Palo; nel 1744
ad Acquaviva, Bitonto, Bitritto, Binetto; nel 1745 a Casamassima, Ruti-
gliano, Acquaviva, Mola; nel 1746 a Montrone, Cellamare, Acquaviva,
Loseto; nel 1748 a Bitonto, Binetto, Acquaviva; nel 1749 a Mola, Fasano;
nel 1750 a Castellana, Cassano, Mola, Bitonto, Rutigliano; nel 1754
a Binetto, Ceglie, Mola, Rutigliano, Bitonto, Cassano, Putignano ¢ Trani;
nel 1755 € nel 1756 a Ceglie; nel 1757 a Ceglie, Acquaviva, Bitonto,
Palo; nel 1758 a Bitonto, Ceglie, Trani; nel 1759 a Trani®®: & evidente
la linea di tendenza, di sviluppo.

Prescindendo dai relativi prezzi, indicati anche mese per mese dello -
stesso anno, si pud gia trarre qualche conclusione: la penetrazione nello
interno — verso la Murgia — della piccola ulivicoltura perviene, come
linea di massima, fino a Castellana, Putignano, Acquaviva, Cassano,
Rutigliano, Palo del Colle.

«Ci0 non significa che ad Andria, Ruvo e Corato il Duca di Andria

1B Cfr. ASN.A., Vettovaglie, Terra di Bari, F. 148, f. 124-125-126.
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(dato che da qualche storico si afferma che, d’intesa con un mercante
di Napoli, commerciasse in grosse partite d’olio), non disponesse di
oliveti distesi nella parte inclinante verso il mare, ma significa di certo
che nei paesi della Murgia, Altamura, Gravina, Santeramo non erano
ancora espansi i piccoli oliveti; affermazione questa che va formulata
anche con cautela perché porterebbe ad escludere Gioia del Colle, centro
che non tarderd a divenire un forte produttore di olio.

Inoltre da quella documentazione mancano — tranne Mola — gli
importanti centri costieri di Monopoli, Polignano, Bari e Molfetta, il
che perd non deve affatto far ritenere che ivi non si praticassero quei
contratti e che cio¢ non fosse ivi presente la piccola cultura di uliveti.

Una certezza pud perd trarsi: I’« accidente » del 1709, con un lungo
periodo di accrescimento dei prezzi, favori e anticipd in Terra di Bari
la spinta per I’olivicultura ed il commercio dell’olio, e se le due province
— Terra di Bari e Terra d’Otranto — per circa un decennio parvero
divenute « due miniere d’oro», fu la Terra di Bari, i cui negozianti
andavano assorbendo il commercio della produzione della fascia adria-
tica di Terra d’Otranto, a denunziare la maggiore mobilitd economica,
la maggiore pressione nella lotta tra pastorizia e agricoltura, poiché & in
tale ultimo contesto che va collocata la singolaritd” dello sviluppo in
Terra di Bari.

Il porto di Bari non aveva ancora assunto una collocazione primaria
perché i vari piccoli porti circonvicini erano ben attivi con i loro piccoli
navigli, ed & ovvio che i vari « paron » preferissero esportare l’olio
verso 1 porti esteri pitt vicini, quelli dello Stato Pontificio invece di
quelli pitt lontani, quale quello di Venezia, ¢ che a loro volta i navigli
dei porti pontifici, come quello di Fermo (S. Giorgio), operassero anch’essi
Pesportazione dell’olio, sia pure di contrabbando.

Da Barletta veniva, infatti, nel luglio 1737 segnalata «la barchetta
di Di Natale Michele di Giovinazzo tutta imbrattata di oglio dal di
dentro e che si sentiva la puzza di oglio, com’era dl sospetto che alcuni
bastimenti fermani che stavano ancorati in altomare si consumavan
contro banni » *.

Il contrabbando costituiva e costituira — infatti — una grande
~ preoccupazione, « la cosa piti importante », per le finanze del Regno ed
esso veniva praticato financo con finti naufragi, tanto che nel maggio-
giugno 1736 si davano istruzioni al « M.ro Portulano a Bari e Capita-
nata », Giorgio Esperti di Batletta, di respingere le pretese del console
britannico « che nelli naufragi che accadevano in provincia da Basti-
menti di d.ta Nazione dovesse lui procedere al cattura[re] l'informa-

4 Cfr. A.SBA., Carte Esperti, B. 11, 3 giugno 1736.
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zioni », perché « potrd darsi il caso che li ba[stimenti] naufragati

fossero estratti in cotrabbando dalle Prov.e del Regno o dal Porto di’
Napoli e che le navi spettassero al Regio Fisco, come pilt volte accaduto

ed al presente da esso console si pretende la cognizione di esse cause »;

e si concludeva: « eccio il console inglese non s’interessi nelli naufraggi

e che proceda il R. M.ro Portulano » ¥.

Questo verificarsi di naufragi, pilt 0 meno autentici, sia per il « pas-
sato » che per il « presente », era destinato a perdurare anche per il
lontano futuro, tanto che nel dicembre 1784 lo stesso console informava
che « scioltosi da Trieste il 12 novembre scorso il capo Carmine Cafiero
di Piana di Sorrento, con carico di grano, a un miglio di distanza da
Rimini naufragd »; naufragio assai sospetto, tanto che, aggiungeva, v’era-
no « quelli che sono pilt inclinati a scusare il capitano [e] attribuiscono
un tale naufragio a grossa sua ignoranza. Altri poi pilt rigorosi lo chia-
mano malizioso essendosi in tale occasione discoperto, che la minima
parte di interesse del Bastimento era quella del Capitano e questo avve-
gnacché fosse di qualche cambio marittimo... [coperto] » *.

Sulla vastitad del traffico dei Pugliesi nel 1740 con porti dello Stato
Pontificio si hanne non soltanto notizie notevolmente precise ma anche
rilievi perspicaci sul progrediente formarsi di un nuovo strato sociale,
quello dei nuovi ricchi, i negozianti di olio: «il padrone Leonardo
Rossi del quale parlo in altra mia che accompagna questa, ha recato in
Senigaglia 1’abbondanza dell’oglio di cui si principiava generalmente a
penuriare avanti l’anno; laonde per questo motivo almeno dovrebbero
i Pugliesi essere accetti ai nostri Popolani. L’oglio suddetto apparteneva
a Francesco Di Noja mercante di Bari, o sia di Mola, cosi ricco che se
pud credersi al Padrone Leonardo medesimo suo famigliare e confidente,
aspira ad acquistare da un signore napoletano, di cui non ha saputo
dirmi il nome, due castelli poco distanti da Bari, chiamati Betetto e
Veneto, per il prezzo di centocinquantamila ducati contanti, mentre sono
di gran vendita a cagione dei beni allodiali annessi. Veramente le figure
ragguardevoli dovrebbero cadere, anche per compra, in personaggi cospi-
cui, invece di pensare a nobilitar Plebei, che non restino [?] portar
gloria o vantaggi agli Stati »; € concludeva aggiungendo: « anzi secondo
il nostro storico Poeta Dante la gente nuova e i subiti guadagni furono
la principale ragione della decadenza di Firenze » .

Quel documento ha tutta la sua importanza sia per il preannunzio
della collocazione primaria di Mola quale esportatrice di olio, — e nel

15 Cfr. A.S.BA., ibidem.
6 Cfr, ASN.A., Esteri, F. 2418, 5 dicembre 1784.
17 Cfr. ASN.A., Esteri, F. 2973, 23 gennaio 1740.
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1789 G.M. Galanti esaltera il vigore economico dei Molesi —, sia per
Pindividuazione, nel Noja, di un commerciante cosi ricco da ambire
all’acquisto di castelli, e se questi non risultano comperati risulta perd
che il Noja era un assai ricco ed avveduto commermante di olio oltre
che un abile uomo di affari.

Le valutazioni sociologiche contenute nel documento troveranno con-
ferma nell'irresistibile pretesa a divenire patrizi dei pitt ricchi esponenti
dei nuovi cetl mercantili, ed & emblematico che il Noja sia poi riuscito
a farsi blasonare col titolo di barone.

Anche Uaffermazione contenuta in quel documento, che i « pugliesi »
non fossero ben accetti ai popolani, magari per comprensibile avversione
verso 1 forestieri venditori di beni necessari ma costosi, come 1’olio,
aveva corrispondenza nella realth: pochi mesi prima a Senigallia era
accaduto, infatti, un incidente tra quei popolani ed alcuni Pugliesi: un
« plebeo » di Senigallia aveva insultato « cinque di Molfetta insieme
uniti che stavano vendendo l’oglio loro, ruppe il Brocchetto con cui
lo misuravano e col frantumo di quello feri il Padrone Giuseppe Candia,
pure di Molfetta, leggermente alla mano destra ».

Il console, vantando il proprio intervento — « fece cercare I'inso-
lente senigagliese, che per tre di & rimasto nella prigione, essendone
uscito con la pace dell’offeso » —, si doleva che « questi piccoli risenti-
menti, sebbene questo — 1nd1spensab1le —, diminuiscono ’amor che,
per altro, a me porta la Plebe, ed a tutta la famlgha ». Né sarebbe valsa
la pena citare tale episodio se non per segnalare che i pugliesi erano
pronti ad affrontare i rischi della navigazione ed anche 1’avversione dei
popolani, costretti a comprare da essi quanto non si produceva nelle loro
contrade: dovevano essere certamente tra i pilt decisi ed avventurosi,.
e come tali grintosi e protestatari, e quindi poco graditi al console che,
infastidito, s’interrogava: « quando mai avrd il contento di vedere un
Pugliese spiritoso e risentito? »: ' aggettivo, quest’ultimo, al quale deve
darsi il significato di uwomo forte, non lamentoso.

Quel console napoletano, archetipo di una tradizionale figura di
consoli amanti di godersi in tranquillita i privilegi e la pompa della
propria carica, senza venir infastiditi dai propri connazionali, era ben
vigile, perod, nell’esigere I'adempimento degli « atti doverosi », i tributi

18 Jbidem, 17 febbraio 1740. Nel testo & scrifto « Giuseppe Candia di Mol-
fetta », ma dovrebbe leggersi « De Candia» perché questo & il cognome tuttora
" corrente in Molfetta — come anche in Bari —, ed un Corrado di Lazzaro di
Candia lo si ritroverd in prosieguo, come uno dei pilt attivi fornitori di olio in
Ferrara, nel 1762, anche se analfabeta perché alcuni documenti contabili sono
- firmati per suo conto dal suo contraente, la ditta « Fratelli Gritti» di Ferrara:

cfr. A.S.FE., Archivio Storico Comunale, Serie Paitrimoniale n. 375, inserto n. 27.

36



a lui dovuti, e cosi si apprende non soltanto della vicenda del Candia
¢ dei suoi compagni molfettesi venditori di olio al minuto, ma anche
del « paron Stefano Rocco » e di « Giovanni Vitale Roberti », entrambi
di Mola, i quali, portatisi in Senigallia con un trabaccolo di loro comune
proprietd, se ne erano ripartiti « ignorando da tutti il console », senza
cio®é pagare « il consolaggio », donde la protesta di quest’ultimo e la
richiesta che al ritorno del « pardn » in Mola «sia in qualche modo
punito ad esempio degli altri » %,

11 commercio e particolarmente 1’esportazione dell’olio pugliese verso
gli Stati adriatici sia della costa occidentale che di quella orientale erano
quanto mai antichi, e se si & fermata l’attenzione su quei documenti &
che da essi pare che possa trarsi conferma che dopo I’« accidente » del
1709, dopo il connesso processo di espansione dell’ulivicoltura, sia seguito
non un crollo ma una fase di maggior produzione a prezzi pitt modesti,
destinati poi a crescere per ’incalzante richiesta sia degli Stati di po-
nente che del Nord-Europa, degli’ Stati germanici soprattutto: fu in
questa fase che i Pugliesi pilt « spiritosi », pitt intraprendenti, quelli di
Molfetta € Mola soprattutto, cominciarono ad accentuare la loro mobi-
lita, a non restar pitt fermi in attesa dei compratori forestieri e dei loro
navigli, ma a portarsi essi con propri navigli negli altri Stati per vendervi
I’olio, il che non deve far credere che si sia trattato sempre e soltanto
di vendita spicciola per le strade, come parrebbe dai documenti citati.

« I pugliesi », specie quelli di Molfetta e di Mola, nel 1743, infatti,
stavano intessendo un fitto commercio di olio con Ferrara, e non soltanto
per il consumo locale in quella ristretta zona, sicché la data del 1743
pud essere presa come indicazione non di un « fatto » ma di un processo
di sviluppo in atto.

Si tratta di un’attivita mercantile privata, svolta da uomini di
scarsa o nessuna istruzione, per lo pilt analfabeti (e come tali risul-
teranno anche sul finire del *700 molti negozianti baresi il cui nome poi
risuonerd per potenza economica), i quali non potevano avere cura di
conservare carteggi, € quel poco che si & potuto documentare in tema di
privati rapporti lo si deve o alle carte degli Esperti od agli archivi della
citth ove lolio veniva destinato, quelli di Ferrara, di Venezia o di Trieste.

La famiglia Esperti era potente; Giofgio, il « R. M.ro Portulano » di
Capitanata e di Terra di Bari, era ben « ammanigliato », come si direbbe
con linguaggio moderno; un suo fratello, Giuseppe Maria, era uno dei
piit richiesti ed autorevoli avvocati in Napoli, tanto che un gran numero
di nobili casate residenti a Napoli gli versavano un « fisso » annuo da
30 a 50 ducati, oltre gli onorari per ogni causa, e godeva pertanto di

19 v, AS.NA., Esteri, F. 2973, 12 agosto 1741.
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buon credito presso i potenti ®; un altro suo fratello era « monsignore »
in Roma e doveva ivi godere di un gran credito se nel 1743 il cardinale
legato De Crescenzo gli scriveva da Ferrara per presentargli una persona
cui riservare ogni fiducia per un proprio affare:

«da questo sig. Piccinini V.S. Ill.ma intenderd quanto presentemente possa
nel di lei affare con questo sig. Croati e quello che di pilt occorre fare
per l'esito di esso » 2.

Non interessa ricercare quale fosse l’affare che preoccupava mons.
Esperti, ma & ben significativo che il fiduciario fosse il Piccinini, indi-
viduabile in « Pardn Angelo Peccinini » uno dei pill attivi esportatori
di olio da Molfetta in Ferrara, il -quale perd non poteva firmare « per
non saper scrivere », come si documentera in prosieguo.

Il « decennio d’oro » era indubbiamente valso a fare da volano sia
al commercio dell’olio che all’ulivicoltura come all’agricoltura stessa in
Terra di Bari, e se, allo stato attuale, non & possibile ricostruire, sia
pur con approssimazione, il singolo contributo di ogni porto barese, ai
pochi dati sopracitati si pud attribuire un valore globale in relazione
alla crescente intensitd dei loro traffici: «1 pugliesi » divenivano sempre
pilt presenti da per tutto, in Senigallia, in Fermo, in Ferrara (Po di
Goro e Pontelagoscuro), in Venezia e soprattutto in Trieste.

Questo fervore mercantile € marinaro de «i pugliesi » ebbe la sua
conferma in un attento e dotato testimone, C. A. Broggia, che nel 1764
riferiva al console austriaco in Napoli tutte le minute informazioni che
riusciva a procurarsi: per i porti della Terra di Bari informava che
« cinque bastimenti di passaggio in Barletta sono andati al carico di
olio », segnalando inoltre che «i bastimenti pugliesi, e specialmente di
Molfetta e Bisceglie, fanno un continuo traffico per Trieste e Fiume e
portano gran quantitd di olii e di mandorle » 2. E seguiva altra signifi-
cativa informazione: « altro avviso si ha da Brindisi per cui si dice
che ivi si fanno 15 in 20 carichi 1’anno di olio, la maggior parte con
bastimenti di 500 in 600 some. E che tali bastimenti vanno per lo pil
ad esitare gli olii in Ferrara o Trieste, ¢ dove trovano il loro maggiore
vantaggio. E che questi i quali fanno simile traffico sono padroni dello

2 Cfr. in citate Carte Esperti, B. 1, una numerosa raccolta di lettere richie-
denti consulenza con offerte di retribuzione annua da parte di grandi casate
aristocratiche, datate dal 1761 al 1788.

21 Jyi, B. 11, 22 settembre 1743.

2 Cfr, C.A. BROGGIA, La risposta ai quesiti del console Balbiani, documenti
ritrovati e integrati con una densa Introduzione da A. Allocati, cit., p. 115.
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stato papalino o cio¢ del porto di Fermo, e padroni pugliesi. E che lo
stesso segue per tutta la Puglia dove quasi tutti gli olii che questi si cari-
cano vanno per Trieste e Ferrara ma pilt per Trieste » %.

Pilt particolarmente informava che « da Bari, di questi due generi
[mandorle e olio] si fanno frequenti caricamenti per Trieste e sempre
si caricano sopra bastimenti regnicoli oppure fermani dello Stato eccle-
siastico e rarissime volte o quasi mai sopra bastimenti austriaci. Dalle
province della Puglia si faranno 80 in 100 carichi I’anno. Li bastimenti
pugliesi che ritornano da Trieste sogliono portare rami, e cera gialla,
chiodami, ferrame, teleric ed altro e rare volte legname. Ed anzi di
questo genere in ogni anno ne suole venire un carico qui in Bari » %;
Ed aggiungeva che nel 1763 « del molto olio il quale dalla Puglia passa
a Trieste, portato da bastimenti pugliesi, due soli trabaccoli del litorale,
ciog¢ di Fiume, sono quelli che fanno due viaggi I’anno in Bisceglie per
caricare olio, ma che vi fu una Marsiliana grande, suddita papalina, che
porta la bandiera imperiale per esser franca di corsari, € mette poi ban-
diera papalina per essere in Puglia franca di contumacia, e ¢id supponesi
fatto con intelligenza di quella del litorale » ».

Segnalata la scarsa presenza di navigli con bandiera austriaca, facenti
capo a Brindisi, il Broggia tendeva a rendere evidente non soltanto che i
traffici con Venezia erano ormai molto ridotti, ma anche che la naviga-
zione era pericolosa per navigli che portassero innalzata la bandiera
di uno Stato che non disponesse di flotte armate, com’erano appunto
lo Stato Pontificio ed il Regno di Napoli, ed i pericoli di atti di pirateria
non venivano soltanto dai barbareschi, ma anche dai « segnani », ciog
da pirati di Segna, porto della costa croata, donde il camuffamento
della nave pontificia con la bandiera dell’impero austriaco.

Insomma, gran parte del tanto olio pugliese che nella prima meta
del Settecento affluiva a Venezia veniva ormai dirottata per Ferrara e
Trieste e trasportata da navigli pugliesi, senza perd che i negozianti
pugliesi fossero mai riusciti ad assumere una funzione egemonica nel
commercio di distribuzione verso gli altri Stati del retroterra: tranne ad
aver egemonizzato il commercio dell’olio della parte adriatica di Terra
d’Otranto, essi non facevano che attendere nei porti pugliesi ’arrivo dei
compratori stranieri, prima veneziani € pol in maggior numero ferraresi
e triestini, benché il trasporto dell’olio esportato avvenisse nella maggior
parte a mezzo di navigli pugliesi, dei « pardn » che potevano essere
interessati essi stessi al commercio di quanto trasportato. Il che non

2 Cfr. C.A. Brocaia, op. cit.,, p. 119.
2 JIyi, p. 161.
3 Ivi, p. 119,
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esclude che alcuni negozianti, i pitt forti o i pilt intraprendenti, fossero
essi stessi dei « pardn », padroni del naviglio come anche dell’olio
trasportato.

Infatti nel Regno di Napoli ai padroni dei navigli era consentita la
« piena libertd di fare i mercanti nei loro viaggi», liberta che pero
creava confusioni e disordini per la mancanza della « necessaria perizia
¢ assuefazione » dei mercanti a fare i « marinari », come nel 1764 scri-
veva G. A. Broggia segnalando che « sapientemente dai Veneziani, nelle
leggi del loro mirabil statuto, si proibisce a chiunque marinaro il met-
catare e questa legge & stata, con grande profitto, imitata dagh Olandesi,
Inglesi ecc. [...] »*

Su questa « piena libertd » nel Regno napoletano a svolgere entrambe
le attivita, si & fermata fin da ora l'attenzione perché essa non rende
facile I'individuazione dei proprietari delle merci trasportate dai navigli
pugliesi, ed il commercio dell’olio pugliese avveniva con questa sua
peculiarita, perdurante anche alla fine del Settecento, quando il flusso
dell’olio pugliese risultava assorbito da Ferrara e Trieste. Venezia infatti
aveva man mano sostituito l'olio pugliese con quello proveniente dalle
isole joniche, soprattutto da Corfli: la Serenissima a causa dell’alto
prezzo dell’olio pugliese, gravato da forti pesi doganali, ben sei ducati,
costituiti da varie e complesse imposizioni ¥, da tempo aveva promosso
la massima estensione dell’olivicoltura in quelle isole, possedimento
veneto, assicurandosi cosi I’olio « veneto » o « nazionale », oltre quello
‘del Garda e dell’Istria,

Comunque & a questi « pardn » baresi che devesi il merito storico di
aver impersonato la tradizione marinara dei vari porti della costa barese,
merito che non viene meno per il fatto che essi erano anche degli abili

% Ivi, pp. 89-90.

27 « Nell’estrazione perd degli oli per extra si paga il dritto del Fondaco,
Nuova Gabella e due Piazze che ascendono a 11,1/6%, essendo franco detto
genere del dritto chiamato 2,1/2%. Con di pilt paga carlini 7,1/2 per ogni salma
per il dritto chiamato di escitura il quale viene raddolcito del rilasso che fa la
dogana di carlini 5% per ogni salma, restando il suddetto dritto di carlini 7,1/2
ad importare carlini 2,1/2 per ogni salma. Si pagano pure oltre dei suddetti dritti
altri carlini 33 per ogni salma all’arrendamento detto dell’oglio e sapone, nonché
altri carlini 10 a salma per il dritto alla Cassa Militare come altresi vari altri
dritti agli officiali assistenti per l'imbarco di tal genere, esigendone ancora le
. rispettive citta dove si fa I'imbarco la rispettiva gabella imposta su tal genere;
come lo fa la cittd di Brindisi di grana 35 per ogni salma, cioé grana 10 per
limmissione e grana 25 per lestrazione quali aggravi tutti uniti insieme formano
il dispendio per ogni salma di duc. 6, variando alle volte la spesa della suddetta
estrazione a tenore che varia la stima ossia apprezzo che fa la dogana dei suddetti
ogli, abbonandosi dalla dogana il 10% che val a dire ogni 110 salme esigge il
dritto soltanto di salme 100 »: ivi, p. 187.
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contrabbandieri, poiché il contrabbando, in tutti i tempi, fiorisce i dove
imperversa 1’esositd del Fisco, punto sul quale avranno ben ragione di
protestare 1 negozianti di Bari.

Questi ultimi erano interessati alle sorti dell’olio dopo il suo imbarco,
anche se a tutte le operazioni successive dovevano provvedere i « pardn »,
per lo piltt analfabeti, nelle mani dei quali i Veneziani, come anche i
Ferraresi ed i Triestini, non usavano versare in contanti il saldo di quanto
dovuto, perché, detratte le spese per « campione», per « nolo », per
« provvigioni », per « star del credere » ed interessi per « anticipazioni »,
il saldo veniva destinato a passare per le mani di grossi mercanti napo-
letani. I1 che ci informa, come si vedra, che gran parte del commercio
dell’olio pugliese era controllato da questi ultimi, mentre i compratori
forestieri, sotto forma di commissionari, speculavano sul sicuro, senza
rischi, assicurandosi, oltre le varie provvigioni, il maggior prezzo che
certamente avevano cura di realizzare, ed & noto che quella del com-
missionario non rappresenta di certo la figura pilt commendevole del-
Pattivita commerciale.
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CariTOLO IV

I «BILANZI» E 1 « PARON » PUGLIESI A FERRARA

Alla progrediente sostituzione in Venezia dell’olio pugliese con quello
jonico il governo napoletano non reagi con la diminuzione dei pesi fiscali
in modo da restaurarne la presenza in Venezia, poiché, confidando nel-
Pintensificazione dell’esportazione in Ferrara e Trieste, non considerd
che il venir meno di quella grande e tradizionale piazza avrebbe sempre
determinato una contrazione delle richieste e quindi del prezzo.

Le vicende dell'olio pugliese seguono le vicende della vita stessa
della Serenissima: se la Repubblica aveva ancora la forza per far rispet-
tare il divieto che ['olio istriano fosse portato direttamente a Trieste,
essa non faceva pilt paura come un tempo: in realtad il fiorire del suo
commercio era dovuto molto all’abilitd e intraprendenza dei suoi mer-
canti ma questi non sarebbero riusciti a pervenire alla potenza raggiunta
se non avessero avuto alle spalle una potente forza armata navale,
tutela che mancava del tutto ai negozianti pugliesi.

Era perd lontanissimo ormai il tempo in cui perfino I'Impero, pur
concentrando ogni protezione a favore dello sviluppo commerciale di
Trieste, aveva timore di scontrarsi con la Serenissima anche € proprio
per il commercio dell’olio, quello pugliese: da un documento del lon-
tano 1707, quando si delineava il primo progetto di costituire una
Compagnia commerciale per 1'olio, gli informatori, segnalato il grande
traffico in Venezia degli « ogli dalla Puglia » con le condizioni in cui
si svolgeva, richiamavano l'attenzione sul fatto che « introducendosi
questa compagnia dovrd essa fare una provvigione grande di ogli per
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mantener i magazzini, onde il traffico di Venezia venirebbe molto a
diminuirsi, nel qual caso & pilt che certo, che la Repubblica userebbe
ogni industria per impedire il trasporto degli ogli per mare nelli porti
di Trieste e di Fiume, ed altre riviere austriache, obbligando tutti li
navigli, i legni che portassero oglio di andare a Venezia, e pure obbli-
gare la compagnia prendere ’oglio in Venezia presso i suoi magazzini » .
La condizione del commercio veneziano dell’olio era ormai completa-
mente mutata sotto ogni aspetto per la presenza dell’olio « nazionale »,
pitt effetto perd che causa del degradamento generale: la Serenissima
non suscitava pilt il timore di un tempo.

I mercanti d’olio veneziani, non meno di quelli baresi, anch’essi
protestarono contro le gravezze fiscali che ostacolavano il commercio
dell’olic ma, come i negozianti di Bari, non andavano oltre la protesta,
nonostante che vi fosse un gran malcontento tra le popolazioni per la
qualitd dell’olio che ad esse veniva disiribuito al dettaglio. L’ipotesi
di una loro mobilitazione non era perd formulabile, neppure cultural-
mente: al mercanti non restava pertanto che trattare ’olio jonico, detto
« nazionale » o « veneto », di produzione e importazione crescente, ed
inserirsi in qualche lucroso affare con Ferrara che andava sempre pilt
intensificando I'importazione di olio pugliese, divenendo cosi centro di
distribuzione verso la Lombardia e la Germania, con infiltrazione di con-
trabbando nell’interno stesso dello Stato veneto.

Venezia, tuttavia, continuava ad essere la piazza in cui si faceva il
prezzo € quei mercanti fruivano del « Banco di Giro» per condurre
pitt speditamente i loro affari, tant’® che i commercianti ferraresi consul-
tavano prima [’« ebdomadario » delle valute, bollettino sul corso delle
valute che si pubblicava a stampa in Venezia, e che in calce recava le
quotazioni degli olii. Non a caso un esemplare di esso & stato reperito
nell’Archivio di Ferrara, anche se la data & lontana — del 31 mag-
gio 1737 — quando non ancora era stato emarginato lolio pugliese,
ed & significativo che, gid da allora, l'olio di Corfli avesse un’altra
quotazione; infatti in quell’esemplare si notano nell’ordine i prezzi con
la quotazione degli « oglii chiari di Corfi D. 82 », poi di quelli « detti
di Lecce D. 82 », poi di quelli « detti di Ter. di Bari D. 80 » ed infine
dei « mosti D. 78 » 2

I mercanti di Ferrara avevano in Venezia dei loro informatori di

1 Cfr. Relazione, Trieste 24 luglio 1707, in A.S.TS., Int. Comm. 448. Cfr.
WALTER MARKov, La compagnia asiatica in Trieste (1775-1778), in Studi Storici,
a. II (1961), pp. 3-28.

2 Cfr. Ebdomadario dei cambi e prezzi degli oli, Venezia, 31 maggio 1737, a
firma Francesco Griffini, in A.S.FE., Archivio Storico Comunale, serie Patrimoniali,
B. 375, ins. 27.
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fiducia sul corso del prezzo degli olii: un mercante di Ferrara, il 22 otto-
bre 1732 riferiva al Giudice de’ Savi che, per notizia ricevuta da
« cartolina di Ven.a del 6 corr.» il prezzo degli olii « [era] cresciuto
sino in Bari e nella Puglia, ducati tre », cifra significativamente corretta
« deve dir quattro », il che denunzia che all’autoritad che doveva valu-
tare la variazione del calmiere veniva offerta una informazione di como-
do: seguiva un conteggio «a 9 cor.te a moneta nos.ra di Ferrara dei
paoli X e scudo:

«che ogni mig.ro 62:34:3

da’ quali si detrae la spesa che fanno 1i Mercanti di Ven.a
e la condotta e dazio de med. per la Scalla di Bari sino in
loro porto che sono ' 10:47:6

resta il costo 51:86:9

al quale se le aggiunge la opera de nos.ri mercanti da Bari
in Porto di Velano ’ 12:28:6

sono  64:15:5 »3 -

Il prezzo di Venezia determinava quindi il calcolo per I’applicazione
della tariffa in Ferrara, condizione perdurante fino alla fine della Repub-
blica.

L’importanza che aveva la quotazione dell’« oglio di Bari» nella
piazza di Venezia viene confermato dal fatto che vigendo a Ferrara
il calmiere sull’olio, ogni volta che veniva stabilita o modificata la tariffa,
veniva pubblicato un manifesto detto « Tariffa» o « Nuova tariffa »,
calcolata in « quattrini », la quale variava a seconda del prezzo; il
tariffario era preceduto dall’annotazione a stampa: « Quando nella car-
tella di Venezia in stampa il prezzo dell’olio di Bari sard descritto » .
Poiché ognuno dei due stati aveva una propria e diversa moneta, i com-
mercianti di Ferrara facevano compilare i conti sulla base dei cambi
in Venezia; un lungo conteggio che va dal 7 luglio 1752 al 28 feb-

3 Cfr. Conteggio per il prezzo dell’olio, Addi 22 ottobre 1732, Ferrara, in
A.S.FE., Archivio Storico Comunale, BER., B. 16.

4 Cfr, Tariffa [...] Maestrato di Ferrara li 27 giugno 1743, in AS.FE., Archivio
Storico Comunale, BER., B. 14 n. 3615 et Nuova Tariffa [...] Maestrato di Ferrara
3 febbraio 1745, ivi n. 3674.
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braio 1765 risulta, infatti, preceduto dalla intestazione: « Dimostrazione
dei cambi occorsi in Venezia per Napoli nel decennio che termina a
tutto giugno del 1762, e del valore del Ducato di Regno a moneta pla-
teale di Ferrara. Per 100 Ducati di Banco a Venezia, come stato dato
in Napoli, gli infrascritti Ducati di Regno, di Carlini 20 'uno negli anni
1752 ». Segue il citato conteggio®, ma quel che soprattutto interessa &
che nel 1765 il ducato napoletano era tanto screditato da essere definito
« non moneta reale ma ideale », definizione comoda per la speculazione
sul cambio, come si vedrd tra breve attraverso una convenzione sulla
gestione del dazio, l'ottenimento della quale ultima costituiva I'affare pitt
ambito perché consentiva, oltre i lucri leciti, quelli illeciti, facilmente
realizzabili in quanto connessi col controllo del contrabbando.

L’appalto non era concesso a mezzo di trattative priva}te ma con
pubblico bando o editto, e sulla base di un capitolato steso nella forma
di « Trattato » o « Convenzione » tra i « Negozianti » ed i «Savi del
Maestrato »; & in quella sede, sotto il diretto controllo del Legato ponti-
ficio, che veniva calcolato e fissato il calmiere, Dall’esemplare di una
« convenzione », quella del 6 aprile 1765, si possono trarre molte motizie
riguardanti anche i nominativi ed i contratti, i « Bilanzi » dei « Paroni »
pugliesi, quasi tutti di Molfetta: da essi risulta trasportato I’« oglio di
Molfetta » a Goro — Pontelagoscuro —, ma prima di prendere atto di
quel traffico occorre rilevare la presenza nella « convenzione» di un
personaggio che pare sovrastasse su di essa, il « Popolo » della cittd
di Ferrara e del suo distretto.

Qui non si tratta di uno sdegno morale confidato da alti preposti
al commercio dell’olio, come si vedra parlando dei « Provveditori » di
Venezia, ma di una lunga regolazione giuridica del rapporto tra 4 nego-
zianti e il « Popolo » di Ferrara, costituita da clausole solennemente
stipulate, motivate con giudizi impietosi sui negozianti.

Da uno scritto del 6 aprile 1765 diretto all’« Ill.mo Sig. Marchese
Zavaglia », « Giudice dei Savi » ¢ ad altri nove « signori » non menzio-
nati, firmato dallo stesso e da due rappresentanti dei negozianti, si
apprende che, « essendo terminata la convenzione tra quest’ultimo Ill.mo
Pubblico e 1i Signori Negozianti di olio di questa citta », si era prov-
veduto a formulare una nuova convenzione sempre « stante la benigna
permissione dell'lll.mo Sig. Giudice dei Savi e del’Em.mo Card. Cre-
scenti Legato »: pertanto ne veniva trasmessa una copia sotto il titolo
di « Informazione » °.

Nel lungo seguirsi delle clausole di quel documento sono formulati

5 Cfr. AS.FE., Arch. St. Comu.le, serie Patrimoniali, B. 375 n. 27.
6 Cfr. AS.FE., Arch. St. Comu.le, ibidem, datata 6 aprile 1765.

45



sprezzanti giudizi morali contro i « negozianti », anche quelli ferraresi,
contro la loro « malizia », « astuzia », ed anche contro le stesse autorita
pubbliche che avevano stipulato la precedente convenzione del 7 giu-
gno 1753; in quest’ultima si scriveva che il calmiere « fu modificato
né pud dirsi se dagli Ill.mi Savi del magistrato dell’anno 1753 o, pilt
veracemente dalla accortezza dei negozianti stessi », donde la necessita
di un « nuovo metodo, altro sistema per ’avvenire, ragguagliando cosi
il Partito Pubblico [...] ». Tutta la nuova convenzione risulta incentrata
sulla questione della qualitd dell’olio, quale vitto s’intende: « La mis-
sione principale di esso contratto, abbracciata dai contraenti, fu di non
dover mantenersi nei magazzini né somministrarsi per l'uso della Citta
e suo Distretto che ogli di buona qualitd di Bari, Molfetta, Giovinazzo,
Bisceglie e Brindisi, ogli insomma di qualitd perfetta, ed altri esclusi
affatto e di Monopoli e dell’Abruzzo naturalmente di qualita inferiore »,
raccomandando percid « alla vigilanza dei signori Conmsoli la voluta
osservanza, come al Cap. 8, e che non abbia a soccombere il popolo
ad altro aggravio, né debbano 1i Negozianti utilizzare pitt che di scudi
tre per ciascun migliaro di settanta pesi» 7.

Che questo nuovo sistema dovesse valere a porre rimedio agli incon-
venienti della precedente convenzione risulta chiaramente ribadito: « A
indennita del popolo in tal contratto si stabiliscono le regole da osservarsi
per leffetto di appurarne il costo a fondamento del calmiere [...] »:
pitt che di vere e proprie regole giuridiche si trattava di dichiarazione
di intenti sostenuti, volta per volta, da impegno di giuramento, ¢ se si
ferma l’attenzione su tale aspetto & perché traspare viva l'ostentazione
dei responsabili della comunitd di Ferrara, del « partito pubblico », di
valutare tutto alla stregua dell’interesse di questo. Né pare arbitrario
definirla artificiosa, a preventivo esonero da ogni futura accusa, perché
quegli intenti risultano spesso fusi con argomenti o impegni di dubbio
valore giuridico, prevalendo un’ingenuitd dissimulatrice di furbizia.

Fatto sta che quella del calmiere era una questione scottante perché
da una parte si aveva a che fare con un contraente — il negoziante —
esperto, astuto ed inviso alla popolazione, e dall’altra con una materia
— Yolio —, per la quale era d’obblige « denunziare fedelmente tutte le
quantita e i prezzi del loro acquisto stabiliti di volta in volta con gli
esteri mercanti a Pontelagoscuro, corroborando le denunzie col giura-
mento loro, e ancor se vogliasi de’ proprietari Paroni giusta il capo
primo e finalmente che al prezzo di acquisto e delle spese si aggiunga
lutile accordato in d..3 al migliaro e questo formera il calmiere come
al capo 5°»: i negozianti venivano cosi impegnati a presentare il

7 Ibidem.
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« bilanzio » o megho lestratto contabﬂe dei propri rapporti con i
« proprletarl paronj » 3

Ma prima di verlﬁcare quei « bilanzi » con i « pugliesi » e soffer-
marsi su qualche altra clausola occore fermare l’attenzione sul contesto
socio-politico in cui si versava: la concreta irrequietudine del personag-
gio non contraente, « il popolo » di Ferrara.

« Il popolo» si dava a « schiamazzi » sia per il peso che per la
cattiva qualitd dell’olio, giacché i « negozianti » usavano migliorare la
qualitad dell’clio, con decantazione e mescolanze, riservando al consumo
della popolazione lolio della peggiore qualita, quello adulterato:

« L’inadempimento, 1’occultazione medesima aliro pregiudizio notabile av-
viene ai danni del popolo, e al profitto immensurabile dei negozianti,
perché guesti olii divietati nel commercio, occultati alle denunzie, riman-
gono introdotti al pari degli altri olij ne’ medesimi magazzini, e se ne
forma la mescolanza con la Dose riputata, sperimentata, tollerabile, e che
si lascia correre benissimo non ostanti 1i schiamazzi di esso popolo, che
poi vitupera come stupidi 1i Tribunali perché insensibili al mal tepore,
nauseoso, ed al fettore di quegli olij che spianano pubblicamente alle
Botteghe, benché tanto pregiudiziale alla salute ».

I negozianti di Ferrara avevano appreso la lezicne dai colleghi veneziani
anche se non arrivavano, probabilmente per mancanza di saponerie, a
distribuire olio riciclato — come si vedrda —, ma la questione della
qualita dell’olio -— oltre che dell’occultamento — a Ferrara aveva gia
un valore centrale perché i rappresentanti dell’« Interesse Pubblico »
— la comunitd di Ferrara e le popolazioni del distretto —, dimostran-
dosi informatissimi del concreto operare dei negozianti, tendevano a
scrollarsi da ogni responsabilita propria, abbondando nella denunzia delle
loro « malizie » fino a sfiorare l'invettiva contro « le rapide fortune »:

«Questa & I'arte dei negozianti di detto genere per far danaro, e queste
le maniere sono degli istantanei voli, cid perché veggiano sublimarsi que-

8 Nel testo della Convenzione era stabilito che i negozianti dovevano denun-
ziare anche la forma dei pagamenti. Essendosi rilevato « da una fra le tante altre
partite state denunziate », quella del 22 aprile 1762, « delli Bottoni e Rocei », che
si erano calcolati in difetto gli zecchini romani, «ragione di un utile» la cui
cifra non & leggibile, si aggiungeva la considerazione «che se tale fu il pregiu-
dizio del Popolo in una unica partita, e quanto e quale sarebbe il risultato dei
danni, avuto riguardo a tutte e singole le partite degli acquisti». Il nome della
ditta Bottoni e Rocci ricorrera in molti « Bilanzi ».
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sti ubertosi Negozianti, denominabili pilt propriamente Depredatori delle
sostanze dei loro fratelli » 9,

e dopo due righe di circostanza la convenzione aveva termine.

Il nessun valore giuridico di una proclamazione del genere ha, perd,
un notevole valore politico, quello dell’ostentazione dei rappresentanti
dell’« Interesse Pubblico » e della mancanza di ogni protesta o riserva
da parte dei negozianti: se tutta la convenzione, dall’inizio al termine,
risulta ispirata ad una severa energica rinnovazione del rapporto tra
potere pubblico e negozianti, questa rinnovazione stava pill negli intenti
che nel valore giuridico del testo delle clausole.

E evidente che quella « informazione » costituiva la copia delle mo-
dificazioni da apportare alla precedente convenzione che .non si & riusciti
a ritrovare, sicché non & possibile verificare il contenuto delle vecchie
clausole. Ma non rappresenta un mero moralismo il fatto che tutta la
nuova convenzione, non soltanto la premessa e la conclusione, sia infioc-
chettata da vituperi contro i negozianti: ogni comma di essa, infatti, ha
inizio con la gratifica ai negozianti di « astuzia » variamente qualificata
(« che supera i pilt qualificati periti »), mentre la precedente « conven-
zione » veniva qualificata « contratto di circonvenzione illecito ».

Non &. arbitrario ritenere che ’autoritd contraente strumentalizzasse
lastuzia dei « negozianti » per farsene scudo ed alibi a propria difesa
per quel che potesse seguirne « a pro» de’ negozianti e ai danni del
memorato « popolo»: il nocciolo politico non sta nell’infingimento delle
parti contraenti — ognuna recitava la popria parte — ma nella comune
consapevolezza che viera pericolo che « il popolo » non fosse disposto
a subire per lungo tempo le frodi, le adulterazioni, di cui era vittima,
sicché la stessa convenzione gid appare una frode.

Tuttavia vi sono in essa alcune precisazioni di notevole rilievo:
poiché i negozianti — rifacendosi all’« uso di stabilire il prezzo degli
.oli co’ proprietari esteri a moneta di Regno, ¢ nominalmente a Ducato,
che non ¢ moneta reale ma ideale e varia al cambio » — avevano « sta-
bilito 4l valore di bajocchi ottantesi », invocando la succitata « dimo-
strazione dei cambi », opera « appuntatissima del Sig. Nicold Antonio
Vigna », Valtra parte contraente — affermato « che giammai sia giunto
il Ducato alla determinata valuta delli Baj. 86 » — riusci ad imporre

9 «[...] loro fratelli, quando perd confidano fermamente non anderanno vacui
questi giusti vincoli, umiliati al palese zelo dell’'Ill.mo ed Ecc.mo Sig. M.re Paolo
Achille Tedeschi nobilissimo Patrizio ferrarese, ed applauditissimo [...] su di esso
Popolo indifeso Protettore degli oppressi, intollerante delle ingiustizie, e inconta-
minato cultore della ragione, Giudice e Padre accuratissimo della Patria »: ibidem.
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una verifica a mezzo delle « ebdomadarie cartiere mercantili », anche
tenendo presente l’eventuale differenza tra pronto pagamento e quello
in cambiali, come richiesto dai negozianti, col risultato che per il ducato
venne stabilito « doversi valutare a Bai. 8214 » poco importando la
«forma dei pagamenti», se per cambiali, altro «se a contante numerato ».

Va tenuto presente perd che in dette contrattazioni era d’uso che
il negoziante avanzasse richieste che ne dessero gid per scontata la
riduzione: detta pratica rappresenta il minimo delle « astuzie » e la
convenzione a tal punto pud offrirsi al giudizio di una messa in scena.

Altra istanza dei negozianti risulta respinta e riguardava un punto
di notevole rilievo — « d’importanza anche maggiore fu I’altra astuzia
de’ negozianti» —: quella « di tener a fondamento del calmiere gli
acquisti del trimestre giugno, luglio e agosto » in modo da potersi rego-
lare su di esso in ogni trimestre successivo.

La richiesta risulta respinta perché fondata sull’« astuzia» che
« soltanto in quei tre mesi estivi » il fiume ed i canali erano navigabili,
¢ cid avrebbe determinato il perdurare del prezzo pilt alto che nei mesi
« sterill » di non navigabilita del fiume.

A parte il rilievo o sospetto che tale pretesa dei « Negozianti », come
quella del cambio, possa essere stata avanzata per vedersela respinta
— tanto era facile rilevarne il trucco —, per P’evidente interesse di essi
di ostentare parvenza di rigore nella nuova convenzione, tuttavia c’¢ da
prendere atto che non tutto il rapporto pare affidato alla inscenatura
moralistica.

Altri punti importanti appaiono quelli riguardanti la quantita di olio
da calcolare come base del prezzo e quindi del calmiere, e soprattutto
quello del pattuito limite del profitto: la richiesta dei negozianti che la
quantita da calcolare per il calmiere dovesse essere quella corrispondente
al consumo della popolazione di Ferrara e del distretto venne respinta,
concludendosi che dovesse essere denunziata « la intera quantita [...] qua-
lunque quantitd eccedente al bisogno di esso Popolo, ancor destinate
all’estere Negoziazioni », e cid per evitare che all’olio di « qualitd mi-
gliore, si attribuirebbe il minor costo, ed il maggiore a quello meno
perfetto da permanere all’'uso del Popolo Ferrarese » .

Su questo punto centrale non pare che possa ravvisarsi doppiezza
o dissimulazione dei pubblici poteri, sempre che questi ultimi dispones-
sero di strumenti organizzativi atti a far rispettare quanto stabilito, perché

10 Ibidem. Le conclusioni sono precedute da tre pagine fitte di denunzie di
« ardimentose sollecitudini dei negozianti », della loro « avidita di approfittare che
mai sazia», di «inaudito coraggio» da essi gid dimostrato nell’« occultar chi
sette, chi dieci, e chi pilt migliaia » di partite di olio « nelle loro dimostrate denun-
zie », di « gravissimo defraudo della legge ». '
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il modo concordato per ’accertamento della quantitd era tale da esigere
una piena « buona fede » dei « Negozianti », il che era escluso a pr10r1
dai rappresentanti stessi del pubblico potere.

Ed & qui che occorre patlare dei « bilanzi», e ciog del documento
contabile sullo stato del rapporto tra acquirenti ferraresi e venditori
o loro incaricati, i « pardn » dei navigli pugliesi.

Era infatti stabilito, con quella convenzione, « che il calmiere del-
l’olio dovra farsi sopra il prezzo che faranno li negozianti con li Paroni
che verranno con le loro barche cariche di olio al Pontelagoscuro, al
cui oggetto dovranno 1i negozianti esibire 1i bilanzi sottoscritti da loro,
e dai Paroni e giurati = e al Cap.o: B.o. = ivi = che presentati li
predetti Bilanzi, dovra unire l'intera quantitd dell’olio, che sard stato
comprato € suo costo e quello che risultera il prezzo del migliaro di
Pesi settanta, dovra essere quello che base dovrad formare il calmiere ».

Non si conosce, si ripete, la convenzione precedente e quindi il con-
tenuto delle varie relative clausole accennate in quella nuova, ma €
da tener presente che il nuovo sistema di verifica, pur facendo obbligo
di denunzia dell’intera quantitad importata, non imponeva ’esibizione dei
« contratti » di compravendita dell’olio importato, esibizione invece ri-
chiesta dai consoli del regno per il rilascio del « visto » ai « pardn »,
per il ritorno dei navigli in Puglia. Con ’esibizione dei soli « Bilanzi »,
o, per meglio dire, della situazione dei rapporti contabili, tutto il preteso
nuovo rigore a tutela del « popolo» si risolveva nell’affidamento alla
lealtd dei negozianti, al loro rispetto per il giuramento alla fedeltd della
quantitd denunziata e venduta, il che rappresenta una vera gran beffa
per il « popolo ». I « savi» non dovevano disporre di grande saviezza
se, ignorando la quantitd effettivamente importata e venduta, si affida-
vano al giuramento: inoltre essi dovevano ben conoscere che tra compra-
tori (ferraresi o veneziani che fossero) ed i « pardon » pugliesi era uso
pattuire, come si vedra, la ripartizione a metd di quanto si riusciva a
occultare alla dogana, come apertamente riconosciuto nella citata supplica
dei negozianti di Bari. ‘ .

Tuttavia, prima di soffermar lo sguardo su quei « bilanzi », occorre
tornare sul valore di quella convenzione: dal riconoscimento ivi conte-
nuto che a Pontelagoscuro i « negozianti » ferraresi manipolavano I’olio
in modo da poterne destinare gran parte ad uso di vitto, ed inviarlo poi
per tale uso in altri stati stranieri, a cominciare dalla Lombardia, risulta
che il gusto dell’olio di oliva si andava diffondendo anche per opera
dei ferraresi, i quali, a loro volta, dovevano trovare gran profitto nel
icavarne un prezzo diverso e pilt alto che per uso industriale.

Se i negozianti ferraresi erano definiti dalla convenzione quali bric-
coni matricolati, ¢ difficile credere che quelli baresi ignorassero tutto
cid e operassero come dei candidati alla santit.
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Se quella era ormai una pratica diffusa e ben lucrosa, oggetto di
severa reprimenda da parte del Legato pontificio cui doleva che al
popolo fosse destinato « I’olio scarto, di pessima qualitd », non si ha
ragione di ritenere che i negozianti baresi fossero cosi argelici da non
conoscere che dell’olio che vendevano i ferraresi, come 1 veneziani,
sapevano farne uso per vitto, con grandi ricavi.

La disinformazione poteva valere per i piccoli produttori pugliesi,
non giad per i negozianti ai quali si pud muovere appunto di scarsa
imprenditorietd, ma non di disattenzione, per non direte di imbecillag-
gine, il che pare gratuito ed arbitrario.

I negozianti, sia di Bari che di Venezia o di Ferrara, tacevano tale
manipolazione, cosi proficua, ed avevano tutto I’interesse a tacere: se il
Provveditorato all’olio in Venezia — come si vedrda — ne relazionava
con sdegno e riservatamente, i rappresentanti del « Pubblico Interesse »
ed il Legato pontificio in. Ferrara avevano invece tutto l’interesse, oltre .
al diritto, di ostentarsi ben informati e di proclamarlo apertamente in
presenza del negozianti, vituperati proprio perché occultavano tale ma-
nipolazione al fine di dare I’olio peggiore al popolo. E assurdo supporre
che i negozianti baresi fossero ignari ed estranei a quei maggiori lueri,
quanto meno dovevano apprenderlo dai tanti « paroni » di navigli pu-
gliesi che facevano la spola tra i porti baresi e Pontelagoscuro: & vero,
come risulterd, che in gran parte 1 « paroni » erano analfabeti ma non
erano né ciechi, né sordi, né muti per non riferirne al ritorno in Puglia,
ed a monte vi era la lunga esperienza delle vendite al minuto in Seni-
gallia.

Era interesse concreto dei negozianti pugliesi che su tale diverso
uso dell’olio non si parlasse, che non pervenisse notizia al produttori
con conseguente richiesta di un maggior prezzo, ed ¢ alla luce di tanto
che si pud passare a far cenno dei « bilanzi » previsti dalla convenzione.

Quei « bilanzi » non valgono per le cifre ivi segnate, quelle riguar-
danti le quantitd ed i prezzi, e sarebbe assurdo perdere il tempo nel-
I’elaborarle, ma molto valgono invece per tracciare il profilo del com-
mercio pugliese dell’olio, giacché se tutti quei « bilanzi » riguardano
« olio di Molfetta » o quello che in quel porto affluiva, non diversa
doveva essere la sorte dell’olio in arrivo da altri porti oleari pugliesi,
tenendo presente che il contrabbando non lo si consumava soltanto con
Poccultare nelle denunzie la vera quantitd di olio sbarcato, ma anche
nell’operare occultamente lo sbarco, cosi come in Puglia, sulle cui coste,
a partire dalla foce del Fortore, venivano imbarcati occultamente la
preziosa derrata e, soprattutto, il grano.

A quella « informazione », detta « relazione », risultano annessi
trentadue « bilanzi », tutti riguardanti olio di navigli ed operatori di
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Molfetta ed & ovvio che l'attenzione si soffermi soprattutto sugli opera-
tori, sui Ioro nomi e sul loro modo di operare ™,

Non volendo e non potendo procedere ad un’analisi estranea alla
presente ricerca, si parte da qualche « bilanzo » per poter poi succinta-
mente raffrontare gli altri; il primo & il « Bilanzio dell’olio del Pardn
Angelo Peccinini di Molfetta, con 1i signori Fratelli Gritti di Ferrara
1762 », annata comune a tutti gli altri « bilanzi ».

Il cognome « Peccinini di Molfetta », per quanto un po’ alterato,
corrisponde a quello di famiglie molfettesi. Quel « bilanzo » non ha per
oggetto una vera e propria vendita allo sbarco, ma un « deposito nelli
magazzini dei Gritti e poi venduto Ii ». Tant’® che sotto la voce « dare »
risulta conteggiata una somma « pagata dalli Gritti al campione », alira
pagata « per nolo », un versamento « delli medesimi al Ind. Parone »
e l'annotazione della somma che a saldo i « Gritti devono rimettere in
Napoli alli De Ruggero» con una piccola « provvigione di rimessa »:
il « bilanzo » risulta firmato col segno di croce da « Pardn Angelo
Peccinini » « con la quale per non saper scrivere afferma quanto sopra
Angelo Ronchi qui presente, che vidi fare la sud.a croce - Fratelli-
Gritti ».

Pare evidente che l'operazione commerciale avveniva o per conto
del De Ruggero di Napoli o a suo mezzo, o quanto meno sotto il suo
controllo, quale finanziatore 2, e tale « bilanzio » pud essere considerato
quale tipo comune agli altri (quello del « Pardon Giuseppe Antonio For-
nari » di Molfetta, sempre con 1 f.11i Gritti, e sempre con le stesse «voci»
contabili) con la variante che il saldo risulta cosi precisato dopo la
cifra: «d.to Parone ordina alli di Gritti di rimettere in Napoli allo
sig. Cesare de Ruggero ed a disposizione di diversi », e per altri ducati
« tratti in Venezia dalli de Ruggero di Napoli alli detti Gritti per conto
Mauro Sigismondo ». Anche il Fornari doveva essere analfabeta perché
al termine si legge: «lo Gio. Ba.ta Fornari per obbligazione di mio
padre affermo quanto sopra » e seguiva la firma « fratelli Gritti »

1 Cfr. Copie de’ Bilanzi esibiti dalli signori Negozianti dell’olio in questa
Cancelleria Pubblica per fondamento del calmiere per I'olio da vendersi in questa
citta e Distretto al minuto, rilevate esse copie per ordine dell’Ecc.za il Sig. M.re
Tommaso Salvati Giudice de’ Savi, valendo meno per fondamento dell’annessa
Relazione: AS.FE. Arch. St. comule, serie Patrimoniali, B. n. 375, ins. n. 27.

2 Cesare de Ruggero era uno dei pitt forti monopolisti del grano — “gra-
nisti” — e svolgeva varie e intense attivita economico-finanziarie, anche quale
membro della « Comissione cerealicola dell’Annona». La figura del de Ruggero
e del figlio, la sua presenza in Puglia quale mercante del grano risulta ben trat-
teggiata da P. MACRY, Mercato e societd nel Regno di Napoli, Napoli 1974,

13 AS.FE., Archivio Storico Comu.le, serie Patrimoniali, ibidem.
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I «signori Cesare de Ruggero e figlio» risultano intestatari del -
pagamento del saldo amche per altri « bilanzi»: per esempio quello
riguardante « pardon Giuseppe Antico di Molfetta », e solo in parte,
perché per altre due parti del prezzo risultano destinatari il « Pardon
Angelo Piccinini d’ordine del Paron Antico, [e] d.o Pardon ha ordinato
di rimettere in Venezia ai sig.ri Toresani e Simonocchi »:

Non & atbitrario dedurre che i « pardn », mentre regolavano i loro
conti sulle basi dei prezzi del mercato veneziano, erano a loro volta
legati al mercato napoletano per il finanziamento degli acquisti oltre
che per il servizio bancario delle rimesse per le anticipazioni che si &
soliti percepire.

Sempre allo stesso titolo di deposito e poi di vendita, e quindi con
conteggio di « provvigione », risulta il «Bilanzo del Pardon Corado
di Lazzaro di Candia, di Molfetta », con la diversitd che si ordinava
che il saldo dovevasi « rimettere in Bari a Pardn Nicola Vito Signorile »;
ed anche questo « pardn » era analfabeta perché risulta cosi firmato
quel « bilanzio »: «ilo, Corado di Candia, affermo quanto sopra -
Fratelli Gritti ».

I nome del « paron Angelo Peccinini di Molfetta » ritorna successi-
vamente per una vendita diretta, non risultando conteggiata la voce
« provvigione » ma soltanto la spesa per il « campione » ed il « nolo »;
e che il fiduciario del « pardn » era analfabeta risulta confermato dalla
chiusa: « Matteo Fiore del Paron Angelo Picinini affermo - Fratelli
Gritti ».

Di tutti gli altri « bilanzi », se ne segnalano quattro atipici per la
figura di una delle parti: uno dei « RR.PP. Gesuiti » di Molfetta con i
Fratelli Zanetti, « olio venduto e consegnato dal Pardn Gaetano Valente »,
e pur tuttavia con conteggio di « provvigione per la qui sotto rimessa e
sta del credersi », rimessa diretta sempre al de Ruggero di Napoli « a
disposizione del Paron Angelo Piccinini di Molfetta »; un secondo « bi-
lanzio » risulta intestato al « Rev.mo Padre don Nicola Angioli Supe-
riore dei RR.PP. Gesuiti di Molfetta con i fratelli Zanetti per un quan-
titativo vendutovi e consegnatovi il Pardn Angelo Peccinini », con con-
teggio di provvigione e «star del credere», sempre con rimessa «in Napoli
al sig. Cesare de Ruggero e figlio a disposizione del sig. Graziano M.a
Giovanne ¢ Antonio Graziano di Molfetta ». Si socno definiti atipici
questi due ultimi « bilanzi » soltanto perché il venditore era un ente
religioso, grande proprietario di terre in Puglia e cosi pure in Mol-
fetta: la particolaritd di questi ultimi due «bilanzi». & che anche
in essi risulta presente « Paron Angelo Peccinini », il che conferma che
doveva trattarsi di un « pardon » analfabeta ma molto importante, com’s
ben individuabile nella gia citata missiva a monsignor Esperti in Roma.

Fra gli atipici vengono segnalati altri due contratti: quello dé «1i
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marinari del Paron Angelo Peccinini di Molfetta con i fratelli Zanetti »,
con conteggio del « nolo», « provvigioni » e «star del credere», e
rimessa del saldo «in Venezia al P. Bonaventura Moschini a disposi-
zione del Sig. Giuseppe Fornari di Molfetta »; ed altro analogo con-
tratto de «Li marinari del Pardon Giuseppe Antico di Molfetta con
Bottoni e Rocci», sempre con conteggio di « nolo », « provvigioni » e
« star del credere » e rimessa del saldo « in Napoli ai Sig.ri Cesare de
Ruggero e figlio a disposizione del Pardon Giuseppe Antico ».

Tra i contraenti ferraresi, oltre ai « Fratelli Gritti » ed ai « Fratelli
Zanetti », spicca per importanza il mome di un grosso commerciante
ebreo, Felice Coen, e da un bilancio di quest’ultimo con il « Pardn
Antonio Antonucci del Porto di Fermo » la partita di olio risulta cari-
cata in « Brindisi ».

A carico dell’Antonucci risulta conteggiato un rapporto risalente
nientemeno che al 1736, ed esso comprendeva la « spesa del Posatore »,
oltre alle provvigioni, ed il pagamento in parte in contanti e l'altra a
mezzo del sig. De Ruggero di Napoli, e cid si segnala perché conferma
che il De Ruggero, per godere la fiducia del Coen, era anch’egli un
grosso mercante, pressoché un monopolizzatore finanziario del traffico
dell’olio di Molfetta con Ferrara,

Altro grosso nome del commercio ferrarese risulta quello di « Bottoni
e Rocci », come 'da « bilanzo » con Giovanni Antonio Magrone di Mol-
fetta e sempre con addebito di provvigioni e « star del credere », per olii
venduti a mezzo del « Pardn Giuseppe Antico » che, in altro precedente
« bilanzo », risulta contraente diretto. Questo apparire e riapparire di
uno stesso nome in varia veste ricorre frequente, sicché & ormai difficile
I'individuare i veri padroni — venditori molfettesi — poiché anche la
menzione quale destinatario delle rimesse non garantisce detta qualita,
potendo le rimesse stesse essere dirette a creditori del padrone-venditore.
I soli ad essere sicuramente produttori risultano, come si & detto, 1 padri
gesuiti, ma mon ¢i si pud inoltrare nella ricerca sia per la difficolta
di essa che per lo scarso interesse, dato che si versava nell’antivigilia
della soppressione di quell’ordine religioso.

Il traffico di Molfetta con Ferrara risulta che era gia notevole ancor
prima che Venezia avesse definitivamente prescelto 1'olio jonico in sosti-
tuzione di quello pugliese, come confermato dal numero degli altri nomi-
nativi dei vari venditori o « pardn », degli acquirenti commissionari e
dei destinatari delle rimesse *.

Al detto elenco, riguardante i singoli « bilanzi » per l’olio venduto
per uso « alimentazione » della popolazione di Ferrara e distretto, seguiva

14 Cfr. p. seguente.
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il conteggio, o meglio, la denuncia dei quantitativi di olio sbarcato,
compreso quello destinato alle « estere nazioni », come da citato impegno
assunto con la convenzione . E se si tiene presente la preoccupazione
del rappresentante dell’« Interesse Pubblico » — la comunita di Fer-
rara — e l'interesse dei negozianti ad inviare all’estero « 1’olio migliore »,
¢ evidente che, fin dal 1762, il gusto per 1T’olio di oliva si andava dif-
fondendo anche oltre gli Stati italiani, il che vale a denunziare la gravita
della resistenza dei grandi proprietari pugliesi a produrre olio fino per
vitto, ad attribuire ciog al prodotto un valore aggiunto di ingente portata
per leconomia e le finanze del regno, e non soltanto di esso.

L’unica ad aver posto al centro il problema della qualitd, a denun-
ziare pubblicamente che al « popolo » si destinava un olio di pessima
qualitd dannoso alla salute, risulta l’autoritd pontificia, ma non gia per

15 Cfr. ivi documento datato 15 nov. 1762: « Pardn Alfonso Panzini [Pansini]
di Molfetta, Fratelli Zanetti, Pardn Gaetano Martino e Cesare de Ruggero;
S. Carlo Parisi Uva a mezzo del Pardn Gaetano Valente, Fratelli Zanetti, Cesare
de Ruggero a disposizione del Parisio; Pardn Francesco Pasquali (olio di Brindisi),
Fratelli Zanetti, Cesare de Ruggero a disposizione del detto Pardn; Vito Angelo
Polli [Poli] di Molfetta, Fratelli Zanetti, Cesare de Ruggero di Napoli a disposi-
zione di M. Giovanne e Antonio Graziosi et Bonaventura Mogalino di Venezia a
disposizione ‘del Pardn Fornari di Molfetta; Nicola Ajrardi a mezzo Pardn Angelo
Piccenini, Fratelli Zanetti, Cesare de Ruggero a disposizione di Graziano, M. Gio-
vanne, Antonio Graziosi e direttamente a Parma, Angelo Peccinini (rivenienti
dallo stesso cognome); Donato Papagalo a mezzo Pardn Picenino, C. De Ruggero
et come il precedente; Giuseppe Lepre a mezzo del Pardn A. Peccenini a mezzo
come sopra; Andrea Casabari di Giovinazzo a mezzo Pardn A. Peccinini, Fratelli
Zanetti, come sopra; Pardn Francesco Pasquale (olio di Lecce), Bottoni e Rocci,
ai signori Cesare De Ruggero e figlio di Napoli a disposizione; Ignazio Lupis
a mezzo Pardn S. Antico, Bottoni e Rocci, De Ruggero e Pardn S. Antico;
Pardn Giuseppe Antico, Bottoni e Rocci, C. De Ruggero a disposizione del detto
Pardn; Pardn Luigi Bosco a mezzo Paron G. Antico, Bottoni e Rocci, come sopra;
Vito Angelo Nisio a mezzo Pardn G. Antico, Bottoni e Rocci, rimessa in Venezia
al sig. Pietro Scipione a disposizione di d.o Sig. Nisio [il cognome Scipione &
diffuso nel Barese]; Onofrio Messina a mezzo Pardon Antico, Bottoni € Rocci,
C. De Ruggero a disposizione del Pardon G. Antico; Giuseppe Polli [Poli] a mezzo
Pardn G. Antico, Bottoni e Rocci, C. De Ruggero a disposizione del Polli; Vito
Angelo Polli a mezzo Pardn G. Antico, Bottoni e Rocci, C. - De Ruggero a dispo-
sizione del Polli; Antonio Magrone a mezzo Pardn G. Antico, Bottoni ¢ Rocci,
De Ruggero a disposizione del Magrone; Mauro Giuseppe Gadaleta a mezzo Pardn
G. Antico, Bottoni e Rocci, C. De Ruggero a disposizione del Pardn Antico e
del Gadaleta; A. Giovanni Lorenzo Gadaleta a mezzo Pardon G. Antico, Bottoni
e Rocci; C. De Ruggero a disposizione del Gadaleta ». Al cognome degli intestatari
dei « Bilanzi » segue sempre la precisazione «di Molfetta» e pressoché tutti
risultano analfabeti, contrassegnati da segni di croce o dichiarazione verbale
firmata dalle ditte ferraresi; tranne qualche eccezione gid segnalata, tutti recano
nell’« avere » l’indicazione « consegna » od anche « venduto », e nel « dare » l'indi-
cazione del nolo, provvigione e « star del credere ».
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ragioni produttivistiche, estranee al suo orizzonte territoriale, ma per
ragioni igienico-sanitarie, sulle quali sovrastavano, ovviamente, le ragioni
fiscali, perché lo scopo della convenzione era la fissazione del calmiere.

Pur considerando la comunith di Ferrara come « un minore » ™ e
come tale meritevole della pilt scrupolosa e rigorosa tutela, quella con-
venzione, per quanto altisonante e impietosa verso i negozianti, non
risulta perd aver stabilito alcuna penalith di sorta, nemmeno la confisca,
nel caso di trasgressione sia per difettosa denunzia della quantitd che
per distribuzione di olio nauseabondo, di pessima qualita, tranne che le
disposizioni penali disposte in altre leggi od editti.

Man mano che nei decenni successivi si andrd delineando nel Regno
una certa ripresa economica e si accentuerd l'emarginazione da Venezia
dell’olio pugliese, si accrescera il commercio con i ferraresi e cosi il
gusto per l'olio andrd penetrando nel settentrione ed anche oltralpe.
E grazie alle decantazioni e mescolanze, che i ferraresi praticavano nei
loro magazzini o « posture » a Pontelagoscuro, che essi erano qualificati
avidi e maliziosi dai « negozianti baresi », come gia dalle autorita dello
Stato pontificio; ma & da escludersi che quelli baresi — quanto meno
i pit forti ed i pilt « dritti » — ignorassero che da quell’olio si poteva
ricavare « olio da vitto »: i baresi e i ferraresi avevano tutto 1’interesse
— si ripete — a tenere occultata tale trasformazione, per motivi com-
merciali e fiscali comuni ad entrambi.

Ma se pur da alcuni negozianti baresi veniva consegnato «olio da
vitto » — gid decantato o filtrato — questo avveniva sotto-banco, in
modo clandestino, e, se 1'olio pugliese non assumera mai un’aperta qua-
lificazione all’estero ‘quale « olio da vitto », non & da escludersi affatto
che veneziani prima e ferraresi poi battezzassero in tal modo anche
parte dell’olio pugliese, divenendo sempre pilt rigorosi nel verificarne
la qualitd, sempre col « microscopio in mano », come immaginosamente
scrivevano i « negozianti » baresi nel cui lamento si potra scorgere una
confessione.

L’olio pugliese, indubbiamente, andava arricchendo i « negozianti »
baresi, mai perd quanto andava arricchendo quelli veneziani e ferraresi
e poi triestini, i quali ultimi non si tenevano fermi in attesa, ma si
muovevano affollando le piazze pugliesi ove disponevano di sensali di
loro fiducia. Eppure i soli che avrebbero potuto agevolmente accumu-
lare ulteriori ingenti ricchezze erano proprio i negozianti baresi, sol-che
si fossero adoperati a sospingere i proprietari pugliesi perché produces-
sero « olio fino » invece di quello « nauseabondo € velenoso ».

1

%6 «[..] trattasi di una comunitd, la quale viene equiparata alla Persona di
un minore per disposizione della Repubblica ex quibus [..]», ibidem.
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Grazie all’olio pugliese i negozianti ebrei in Ferrara, ed anche quelli
greci a Venezia e Trieste, accumularono grosse e stabili fortune ven-
dendolo anche per uso alimentare, ma l’affare pili ambito era 1’otteni-
mento della gestione del dazio, come aveva fatto il Marchio in Venezia,
perché esso consentiva lucrosi contatti illeciti con il commercio di con-
trabbando: in Ferrara, nel 1791, quella gestione era tornata nelle mani
di Antonio Massari di Ferrara, ricchissimo commerciante, poi blasonato
col titolo di duca ', come verificatosi per il Noja di Mola.

I « pardn » baresi, particolarmente di Molfetta, di Bisceglie, di Mola,
o i loro mandatari, sfruttando oltre misura i piccoli produttori andavano
realizzando anch’essi lucrosi affari, e non soltanto con Venezia e Ferrara
ma anche e soprattutto con Trieste, ove 1 « pugliesi » avevano un’antica
¢ irrequieta presenza, soprattutto per tale commercio.

17 Cfr, Strumento del dazio d’introduzione e transito dell’olio per un novennio
da incominciare il 1° gennaio 1791 a tutto dicembre 1799, stipulato per gli atti
Bertelli capo nottaro del Pubblico, il di 6 febbrazo dell’anno 1791, in AS.FE.,
Archivio Massari, B. 60, pos. 543.
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CariTorLo V

TRIESTE E GLI « IRREQUIETI PARON » PUGLIESI

L’irrequietudine dei « pugliesi » risulta confermata da un esposto
presentato nel 1754 da nove « paroni », dei quali sette erano di Molfetta
e due di Mola, all’« Eccelsa Cesarea Reggia Intendenza » in Trieste,
per lamentare che il preposto al « Dazio della Misura » si limitava « a
tenere due soli dipendenti misuratori, né si cura di ritrovare ad accre-
scere il numero secondo il bisogno, € gli incontri, ma con due persone
vuole che siano tutti serviti »: i due « Assistenti dovendo anco misurare
li vini per la Citta, Barche € Borghi, supplir non possono alle continue-
faccende che giornalmente si aumentano col farsi del Commercio che
percid da tali ritardi ne insorge a noi notabili danni, e discapito [...] al
solo favore del Daziario, il quale per pitt lucrare sul dazio stancheggia
tutti noi non solo, ma tutti chi ha bisogno di servirsene de li misu-
ratori [...] » L. '

Non varrebbe la pena soffermarsi su tale esposto se esso non avesse

1 Cfr. Esposto presentato da: P.ne Dom.co Fornaro Pugliese da Molfetta;
Ignazio Chiatella scriv.o del P.ne Salustio afferma come sopra, Pugliese; Nicold
Prodisca scriv.o del P.ne Giovanni Ranchi del Porto di Fermo, afferma come sopra;
P.ne Nicold Cozzoli, Pugliese affermo come sopra; P.ne Vito D’Alba, Pugliese
affermo come sopra; Servo Camaletti affermo come sopra, m.o P.ne; Gerolamo
Rossi da Mola affermo come sopra; Vito Scasimolo da Mola affermo come sopra;
Stefano Zocchi affermo come sopra, non datato, ma attribuibile al 1754 secondo
un documento successivo, in A.S.TR., Intendenza Commerciale, F. 450,
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provacato una polemica dalla quale si apprendono informazioni sul-
I'importanza che il commercio dell’olio pugliese aveva in quella piazza.

Non erano soltanto «d ricorsi fatti dai pugliesi », ma anche quelli
dei « pontifici marinari conduttori d’oglio in questo porto », a sollevare
la questione dell’insufliciente numero dei « misuratori » dell’olio. Da un
lungo esposto di un anonimo megoziante di olio, dissidente verso la deli-
berazione di una commissione di negozianti che aveva stabilito che
cltre a tre soldi a carico dei daziari, altri « tre soldi si pagassero da
noi alli Portatori e Facchini », si apprende che « dalla ritardata misura-
zione degli ogli » erano derivati « pregiudizi ai Negozianti e per conse-
guenza in discapito dell’universale commercio [...] cosi florido come
attualmente si vede [..] deve aumentarsi il numero dei Misuratori,
Famiglie e lavoranti in proporzione delle maggiori faccende » 2.

Non si conosce se quel ricorso venne esaminato dalle autoritd impe-
riali e le eventuali sue deliberazioni, ma tutta la complessa questione
dei due dazi — quello della misura e quello detto del « quarantesi-
mo » — risulterd proposta e definita nel 1789, e sempre per « ricorsi »
o « disordini dei pugliesi » e riguardanti 1’olio; e ancor molto prima,
nel 1765, i pugliesi avevano gia sollevato altre proteste e lagnanze non
contro le autoritd imperiali ma contro il comportamento del console
del Regno di Napoli in Trieste. ,

Trattasi di una questione, quest’ultima, gia illustrata in sede storica,
ma che merita di venire di nuovo esaminata per molti aspetti, validi
anche ad integrare quanto si & gia detto a proposito del « Trattato » o
« convenzione » stabilita a Ferrara il 6 aprile 1765.

Su segnalazione di due « pardn » di Molfetta — Saverio De Candia
e Corrado Azzalino — il direttore della Borsa di Trieste nel dicem-
bre 1765 aveva disposto un’inchiesta per accertare se fosse vero che il
console napoletano Orlandi pretendeva che, per ottenere dal Consolato
la consegna delle patenti per rientrare con i loro navigli in Puglia, i

« pardn » dovessero esibire non gia i «bilanzi » — come a Ferrara
per la fissazione del calmiere — ma una copia dei contratti di vendita;
e poiché a Trieste — a tutela degli stessi pugliesi — le vendite erano

compiute a mezzo dei sensali « patentati » e accreditati in Borsa (I quali
firmavano e restavano depositari dei contratti), 'inchiesta venne conclusa
rapidamente dopo interrogatorio sia dei due pugliesi che dei sensali.

Poiché il segreto sui contratti era una condizione essenziale per la
vitalith stessa del porto franco a Trieste, ed i sensali erano responsabili

2 Cfr. esposto anonimo non datato, ma accompagnato da una missiva di
trasmissione all’Intendenza in data ultimo maggio 1754, a firma Giov. Giorgio
Dumreicher, ibidem; M. A. VISCEGLIA, Commercio e mercato in Terra d’Otranto
nella seconda meta del XVIII secolo, in Quaderni Storici, n. 28 (1975), pp. 178-79.
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verso la Borsa del proprio operato, & evidente che I'inchiesta avesse per
oggetto un interesse molto pilt vasto di quello personale degli interessati
Pugliesi, ed & questa la ragione dell’accurata e rapida conclusione di essa.

Interrogati — il 21 dicembre 1765 — i due pugliesi confermarono
appieno che il console, per rilasciare « ad ognuno di essi la spedizione
¢ Patente per ritornare in Patria », aveva richiesto « copia di tutti 1i
contratti di vendita sottoscritti dal Sensale o sia Mezzano », non volendo
accontentarsi del « bilanzio »; che recatisi « dal.sig. Isach Vita Levi
Sensale egli apertamente negd di darcele » e che portata « tal risposta
al Sig. Console questi ci disse che non ci dava la spedizione »; e che,
infine, recatisi tutte e ire « dal sig. David Lochmann come decreto
della Ces.a Reg.le Borsa, il sig. Direttore cid intendendo, gli proibi di
dare alcuna copia, .che se il nostro Console vuol aver 1i contratti per
esso lui ricorra all’Eccelso Governo », ,

I due deponenti conclusero perd col riconoscere che il Console,
pregato nuovamente, « ci chiamd dicendoci che ne dara per ora la spe-
dizione come infatti la conseguissimo ».

Lo stesso venne confermato, pilt o0 meno in modo analogo, dai quattro
sensali sentiti, con ’aggiunta, da parte del sensale Isach Treves, che altri
padroni, tra i quali Pietro Milella — cognome tipicamente barese e che
si ritrovera in prosieguo — , erano stati oggetto della stessa richiesta da
parte del Console ¢ che dopo un primo rifiuto, su insistente richiesta
degli interessati, il sensale aveva finito col rilasciare le copie, atto deplo-
rato ~— « ha mal fatto » — dagli altri sensali interessati, dalle deposi-
zioni dei quali risulta confermato il rifiuto sia verso i primi due, che
verso altri « paromi », tra i quali Giuseppe Altomare, cognome tipica-
mente molfettese.

La pit significativa informazione risulta dalla deposizione dello « Ag-
giutante Sensale Michele Parente », dalla quale si apprende che il « P.n
Fran.o Russo Pugliese, [che] ha portato delle mercanzie qui in Piazza,
e tra le altre 7 casse di morca [morchia], che & un contrabbando grande
esportarla dalla Puglia, ed ha venduto ancora 40 some di oglio T[...]
questo Russo & venuto da me e mi pregd che [qualora] il suo Console
mi ricercasse, se avesse portatc morca, o venduto le 40 some di oglio,
non glie lo dicessi, pregandomi per 1’'amor di Dio, ma che tenessi cid
occulto » ed aggiungeva che il Console aveva oftenuto dal Russo il
Bilanzio « ma che, in detto Bilanzio, non ho annotato la morca » 3.

Dal complesso delle disposizioni si rileva che per la « morca » vigeva
divieto di esportazione dal Regno di Napoli, per l'ovvia necessita di

3 Cfr. verbali di interrogatorio datato 21 dicembre 1765 in A.S.TR., Int.
Comm. cit., F. 242.
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assicurare alle popolazioni il sapone scuro indispensabile all’igiene per-
sonale ed anche al bucato, e che i « bilanzi » non rappresentavano
un documento attendibile anche se firmato dai sensali, il che convince
di pitt sulla dubbia autenticith del potere pontificio di voler tutelare
« il popolo » sulla qualita degli ogli, confidando sulle denunzie delle
vendite cosi come annotate nei « bilanzi ».

I « paroni » pugliesi, se a Ferrara erano liberamente tartassati da
quei negozianti con diritti di campioni, di provvigioni o interessi, diritti
di commissione e « star del credere », a Trieste invece — contraendo a
mezzo dei sensali « patentati » e sottoposti per statuto al controllo della
direzione della Borsa — erano garantiti non soltanto da ogni eccesso
speculativo ma, soprattutto, dal pilt rigoroso. segreto delle vendite rea-
lizzate, quindi dall’impossibilita di essere al ritorno in patria colpiti
da sanzioni per contrabbando.

Quel segreto, si & detto, era vitale per lo sviluppo e la sorte stessa
del « porto franco » di Trieste, e 'Impero sorvegliava con una puntualita
cronometrica che non venisse infranta tale garanzia: infatti in un mes-
saggio a firma del consigliere Ricci, del 20 dicembre 1765, si legge:
« Questo Supremo Governo commanda [’Attenzione e lo Zelo del sig.
Direttore di Borsa nell'informazione a maneggi praticati dal Console
delle due Sicilie all’effetto di ricevere dalli sensali patentati i contratti
stipulati in Piazza dalli Padroni Pugliesi, e dell’arbitrio attribuitosi di
trattenere le spedizioni a due Barche di sua Nazione con danno dei
‘Caricatori ed altro Interessato. Questo Supremo Governo si riserva di
richiamare il Console dal suo oficio, e commette istante al sig. Direttore
di Borsa di inquisire, rilevare e riferire se ¢ quali sensali siano fatti
conto di comunicare i contratti al Console e di procedere alla condegna
di loro Punizione »; ed il documento terminava: « scribatur al Console
Generale delle due Sicilie » .

Di pari data 20 dicembre, risulta un primo rapporto del direttore
di Borsa, Giov. Davide Lochmann: « sarebbe fatale colpo — egli segna-
lava — alla Piazza, al Commercio all’interesse de’ negozianti ed ai Mari-
nari Pugliesi, che trafficano massime negli ogli e generi della Puglia,
allorché le tentazioni dell’attuale sig. Console Orlandi ed atti da egli
praticati sortir potessero il di lui premeditato disegno »; e riassunte le
pretese del console precisava: « Tanto fu rappresentato da detti P.ni
Molfettani indicati nelle persone di Corrado Azzalino e Saverio De Can-
dia in presenza del sig. Isach Vita Levi. — Bisogna Eccelso Ces.o Reg.o
Dicastero riflettere che introducendosi in questa Piazza questo nuovo
sistema, mai da chi si sia praticato ne insorgerebbero conseguenze tali,

4 Cfr. messaggio a firma Ricci del 20 dicembre 1765, ibidem.
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che il Commercio nei Generi della Puglia sarebbe sommamente pregiu-
dicato e li stessi Pugliesi non comparirebbero nella quantita, e con fre-
quenza, conforme si vedano [...], godendo l’avvantaggio all’incontro di
portarsi franca la loro portata o mesa s’ingegnino [li Pugliesi] e a
quelle Dogane non manifestano la vera quantitd de’ generi che imbar-
cano, onde gjunti in Trieste passano alla vendita e fanno avvantaggi
nei prezzi, e riportano li Bilanzi corrispondenti alla quantitd denunziata,
e che non corrisponde alla realta della loro portata di pitt [...] ». Rilevato
dunque quel che sarebbe accaduto cedendo alla pretesa del Console,
concludeva: « ecco esposti quei poveri Patroni al rigore di quella Napo-
letana Giustizia », nascondendo nella forma dell’'umana commiserazione
la preoccupazione che « a questa Piazza, in conseguenza nell’interesse
pregiudicato, e col fondamento delli contratti qui stipulati servirebbero
li Sensali esploratori per I'interesse del Re di Napoli » °.

Nel giro di un solo giorno si era svolta I’inchiesta sollecitata il giorno
precedente, e, il successivo 22 dicembre, il direttore di Borsa « in prontd
obbedienza agli ordini » si premurava di riassumere la vicenda segna-
lando che « li Padroni-Pugliesi esaminati hanno dichiarato [...] che, se
venissero obbligati a dar fuori li loro contratti e massime al console
di loro Nazione, saranno costretti d’abbandonare affatto questa Piazza
e porteranno merci, ciot gli ogli, amandole e la morca in Venezia, o in
Ferrara, menocché potrebbero, frequentando questa Scala, essere nella
loro Patria precipitati, attesccché per la morca non vengono colla date
spedizioni fuori di Regno, e massime per queste Parti, dovendo caricarli
di notte tempo per non venire scoperti » ©.

Molte e suggestive riflessioni possono sorgere dall’attenzione a quelle
vicende commerciali che in Trieste coinvolgono, piit o meno direttamente,
gli interessi della Serenissima, dello Stato Pontificio e — attraverso la
Terra di Bari — anche quelli del Regno di Napoli. Ma prima di farne
alcuni accenni occorre tener presente che i « disordini delli Pugliesi »,
come nel 1765 si scriveva in Trieste, continueranno a preoccupare le
autoritd imperiali negli anni successivi, come & possibile verificare nel
1766 e nel 1787.

Nel 1766 i pugliesi avevano ottenuto lintervento del console Orlandi
perché fosse aumentato il numero dei « misuratori» ma le autoritd
imperiali furono inflessibili: il 13 dicembre 1766 il consigliere Ricci
ebbe a comunicare al Console che, da informazioni del conduttore del-
I’Annona d’olio, risultava come « ogni ritardo che, per avventura, viegne

5 Cfr. missiva all’Infendenza del Direttore di Borsa, firmata Giov. Davide
Lochmann, datata 20 dicembre 1765, ibidem.

6 Cfr. missiva del Direttore di Borsa, datata 22 dicembre 1765, ibidem.
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in riguardo dei carichi pugliesi, proceda soltanto da’ Patroni perché
pretendono, tutti insieme, di essere spicciati in una volta, lo che sia
impossibile da eseguirsi senza un numero considerabile di Persone, non
reperibili ogni volta, e quando si vuole, e senza la spesa che trapassi
I'importo del Dazio. Ch’® quanto questo Supremo Governo ha stimato
bene di annunziare al Signor Console Generale, onde vieppitt comprenda
I'insussistenza delle Doglianze gia presentategli da ridetti Pugliesi, e
voglia prendere sul proposxto le opportune misure e struire conclusiva-
mente i Paroni Nazionali » 7

E se questa protesta rlguardava soltanto il numero dei misuratori
delle mercanzie in sharco, altre erano pilt complesse perché investivano
i diritti del dazio sull’olio, il cosiddetto « quarantesimo » oltre che
quello del dazio per la misura.

Da un lungo e molto articolato Parere del « Consiglio Governiale »
— del 30 aprile 1787 —, formulato su una nimostranza del « Corpo
Mercantile di Borsa », si rileva che quel « Corpo Mercantile » aveva fatte
proprie le istanze dei Pugliesi e che queste erano state gia sollevate pilt
volte, ma, per ultimo, respinte con « Editto Governiale » del 10 aprile ®.

Essendo il Parere preceduto- da una diligente trascrizione delle richie-
ste avanzate da quel Corpo & facile riassumere le cinque richieste:
1° che la pena della confiscazione, in caso di trasgressione, fosse tramu-
tata in quella pecuniaria di «lire venticinque ed alla duplicitd del
Dazio »; 2° che l'olio una volta immesso nelle tine fosse « esente dal
Dazio del quarantesimo ma eziandio da quello della Misura »; 3° « che
gli ogli fini di puro transito non siano soggetti » ai due dazi — ora qui
seguiva l'interessante assunto che « detti ogli mai furono soggetti al
Dazio del quarantesimo, e meno ancora a quello della misura che pilt
non si esercita », esenzione attribuita ad una combinazione stabilita
nell’anno 1774 « tra Eccelso Governo con la Citta, col Corpo Mercantile
e con gli arrendatori del Dazio »; 4° «che gli ogli che giungono per
proprio conto del Negoziante, e che non vende in Piazza », fossero esenti
dai due dazi; 5° che i due dazi dovessero essere « percepiti unicamente
sugli ogli che dalle Barche o Bastimenti con titolo di vendita in Piazza,
od altro oneroso si trasferiscono nelle Tine, o nelli magazzini ».

L’importanza di dette richieste sta nel fatto che gran parte dell’olio
che andava a Trieste era pugliese e soprattutto nella frequente distin-
zione dell’« olio fino ».

Del lungo ed elaborato Parere, non privo di qualche ironico accenno

7 Cfr. ivi, missiva datata 22 dicembre 1765.

8 Cfr. il Parere — Trieste 30 aprile 1787 — a firma Ignazio de Capuano,
Consigliere Governiale, in A.S.TR., C. R. Governo, f. 735.
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polemico, si riferisce quanto appare strettamente necessario a compren-
dere soprattutto la natura e la funzione del « Dazio del quarantesimo »:
esso — definito « un’imposta commerciale » — era « anticamente aggra-
vato con due e mezzo per cento da corrispondersi in raggione del
Prezzo », ma era stato ridotto « nella contribuzione del mezzo per cento ».
11 documento tracciava la storia di tale dazio ma pare sufficiente far
cenno che esso risaliva al 1768, che da esso erano « eccettuati soltanto
li sudditi ottomani e per l'olio spedito per proprio lor conto nella
Germania » con 1'obbligo di « autentici attestati », e seguiva la puntua-
lizzazione che « codesto Dazio, anche per costante pratica, fu esatio e
percepito mai sempre su tutte le partite de’ ogli indistintamente, intro-
dotti per via mare in Trieste » e, segnalato che 1’« unico caso » in cui non
si pagava quel dazio riguardava l'olio « travasato da una Barca o Nave
nell’altra per rispedirlo per la via di mare », seguiva una considerazione
polemica sulla tendenza all’evasione tanto diffusa tra i pugliesi, come
si ¢ visto.

« Siccome poi tutte le Importazioni vanno soggette alle crisi dell’accor-
tezza, che studia di fraudarle malgrado le pitt chiare e precise disposi-
zioni; cosi ancora 'Imposta del quarantesimo non andd esente dai pre-
giudizi introdotti in di lei fraudo, separatamente in riguardo agli oli
fini importati per mare in Botticelle, Fiaschi ed altri piccoli arnesi dalla
Francia, Toscana, Stato Veneto ».

E ben significativo che la Puglia non risulti esportatrice in Trieste
di olio fino, di cui in misura molto esigua poteva disporre lo Stato
veneto, ma & ancor pilt significativa la bordata del Parere contro gli
evasori dei dazi sull’olio, i quali venivano ravvisati nei « negozianti » di
Trieste senza che risulti mai alecun cenno sui « paroni» pugliesi, il
cui operato cessava con la vendita della merce « porto franco », senza
responsabilita loro, quindi, nell’inoltro ai « magazzini ».

Di conseguenza, veniva ribadita la pena della « confiscazione » e
respinta la richiesta che, «in virtt del privilegio porto franco e per
aperta consuetudine, [si] pretendeva esente dal Dazio del quarantesimo
non solo quell’olio che viene per mare, ed & rispedito per mare, qua-
lunque sia stato per alcun tempo immagazzinato; ma eziandio I'olio
fino, che [&] per transito sicuro in Trieste per commissione de’ forastieri
in botticelle e Fiaschi »; e su quest’olio fino il Parere insisteva perché

-le « introduzioni si fanno facilmente verificare circa gli olii fini, che
giungono in piccoli arnesi, e talvolta ancora circa grosse partite che
arrivano per commissione nelle Botti, massime — si scriveva con iro-
nia — se lo scrivano della misura e 1i misuratori si trovano altrove
impegnati, poiché vari sono i sitti ove si sbarcano gli ogli ».

L’importazione di olio fino in Trieste era quindi in aumento e non
pilt ‘soltanto con piccole partite, entro piccoli arnesi, ma con grandi
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partite come I’olio ordinario, e le operazioni di contrabbando si consu-
mavano soprattutto per ’olio fino, merce pilt pregiata.

O per «proprio conto », dei negozianti, o per « commissione », o
per « transito », il dazio doveva essere pagato, ed anche per gli olii fini,
perché una tal « esenzione [...] apporterebbe un grave pregiudizio allo
Erario poiché quasi tutti gli ogli importati in questa Piazza sono di
transito essendo assai piccola la quantitd che quivi resta consumata »
e si precisava che ormai quel dazio era un’« imposta Erariale ».

Non meno reciso era il Parere sul « Dazio della Misura », il quale
veniva segnato su liste quadrimestrali, ed era in base a quello sulla
misura che veniva eseguito l’accertamento del dazio del quarantesimo.
11 Parere infatti era ben esplicito nel denunziare che, « fraudato il primo,
viene per necessaria conseguenza a fraudare il secondo», sicché deplorava
che, a tal fine, non fessero stati « sottoposti tutti gli ogli che da parecchi
privati negozianti s’introducevano direttamente nei loro magazzini senza
la contribuzione del competente Dazio della Misura », e, quindi, con
perdita dell’altro dazio. Tutti e due i dazi dovevano essere pagati, non
importando né la quantita né il titolo di introduzione nel porto, se a
titolo personale, dei negozianti, dei proprietari, se per commissione o per
tramite, se nei magazzini o nelle tine, se a titolo di trasferimento o di
vendita o deposito, e nel Parere si ripeteva che quello del quarantesimo
era un « diritto del Porto » mentre quello sulla misura rappresentava
la retribuzione per la prestazione del misuratore pubblico, dazio, questo
ultimo, approvato e deciso in sede « Commissionale ». E si rievocava la
discussione svoltasi nella « Commissione tenuta li 24 novembre e 1 di-
cembre 1774 sotto il presidio del sig. gia Consigliere Intendenziale, ora
Governiale Barone de’ Ricci», quando ciog quel dazio venne elevato
«a soldi sei per i magazzini vicini, nei distanti a soldi otto, e nei
distantissimi a soldi dieci ».

Sulla necessita dei due dazi, particolarmente su quello della misura-
zione, il Parere terminava con sarcastico accenno: « che se poi questa
riesce incomoda alli negozianti, non & certamente loro d’incomodo il
lucro delle provvigioni e negoziazioni di tal genere », e, infine, conclu-
deva: «non doversi dar retta alle pregiudiziali modificazioni proposte
dalla Borsa Mercantile ».

iL’irrequieta presenza dei pugliesi nella piazza di Trieste risulta
evidente nella lunga stesura di quel Parere, ma altrettanto evidente
risulta l'interesse dei mercanti triestini di far proprie quelle istanze.
Il rigetto di esse tuttavia non frend di certo il crescente flusso dei
« pardn » pugliesi verso quella piazza cosi vicina ai mercati di Stati
stranieri: e se la piazza di Trieste, di fronte a quella di Venezia, difettava
di capitali, essa offriva perd una grande speditezza e rigorosa serietd
nelle contrattazioni commerciali.
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Se un negoziante barese, a quei tempi, avesse voluto trasferirsi a
Trieste per concentrare ivi l'olio pugliese e provvedere poi alla sua
distribuzione ai mercati germanici non avrebbe potuto farlo anzitutto
per la mancanza di un’idonea cultura, implicante la conoscenza dei
mercati dell’Europa centrale e dell’Europa del Nord: il corredo di
conoscenze dei « paron » pugliesi era desolante. Essi erano assistiti
soltanto dalla memoria e dalla capacitd attentiva, dall’intelligenza, troppo
poco per poter affrontare le posizioni gia acquisite dagli Ebrei e dai
Greci, i quali ultimi, come cittadini ottomani, si trovavano a godere dei
privilegi che Vienna aveva pattuito con la « Sublime Porta », nella para-
dossale condizione ciog¢ di fruire dei vantaggi ottenuti quali sudditi del
loro secolare oppressore € nemico, il turco. Grazie a quei privilegi, alla
solidarieta tra di loro, alla lunga esperienza e conoscenza di cui gid dispo-
nevano, i Greci a Trieste formavano una fiorente colonia in continua
ascesa, € 1 poveri « pardn » pugliesi, per quanto operosi e tenaci, non
potevano neppure pensare di accostarsi a quella concorrenza: occorre-
ranno decenni, infatti, perché possa affermarsi e primeggiare un barese,
Diana, ma allo stato il loro capostipite era un tenace, ma analfabeta,
« pardn », come si vedra.

A voler qualificare quel commercio non si pud non condividere
I’assunto del Balbiani, per il quale esso era « debole e superficiale [per-
ché] quasi tutto consiste[va] mel transito », sennonché quel commercio
era di transito soprattutto per i « pardn » pugliesi che, sbarcata la merce,
ne ripartivano dopo aver imbarcato materiali ferrosi ed anche strumenti
metallici di lavoro, nella quantitd limitata, ovviamente, a quanto poteva
servire per la costruzione o riparazione di navigli o per gli usi dei
fabbri, per le ruote ai carriaggi ed alle botii; mancando, in Puglia,
qualsiasi attivitd metallurgica o meccanica, capace di assorbire grandi
quantita di siffatto materiale, quel commercio marittimo d’importazione,
pur non di transito, restava limitato ad uno scambio.

Per 1 mercanti triestini I’olio costituiva si merce di transito, ma non
immediato perché, disponendo di magazzini adatti, veniva tenuto in
deposito per venderlo poi nei momenti da essi ritenuti pitt opportuni,
concorrendo cosi a fare di Trieste un emporio internazionale.

La vera « debolezza » del commercio barese dell’olio, compreso quello
di Terra d’Otranto, stava nel fatto che quello era un commercio di
esportazione di derrate di produzione locale nella misura eccedente le
possibilitda di vendita nei locali mercati, derrata esportata cosi com’era
senza che si fosse provveduto fin dalla raccolta, ad attribuirle il maggior
valore che pur potevasi ricavare dalla cura dei produttori.

Della stessa natura, « debole e superficiale », era il commercio del-
I'olio pugliese che si svolgeva attraverso i porti pugliesi delle Ionio,
Gallipoli e Taranto, sia verso 1’estero che verso Napoli; pur trattandosi
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di grosse partite di olio, e per quanto questo fosse vantato come « oro
liquido », tutto si niduceva all’esportazione delle derrate del retroterra
ed all'importazione (oltre a quel materiale ferroso per gli usi suindicati)
di beni di consumo, di lusso, venienti dall’estero, quali tessuti pregiati,
abbigliamento ed altro; nulla che potesse contribuire, con il lavoro di
trasformazione o perfezionamento, ad accrescere la ricchezza delle regioni
del Mezzogiorno in genere.

Quella derrata costituiva tuttavia un « oro liquido », oggetto di un
commercio dai subiti guadagni per il suo modo di acquisto dai pro-
duttori, costretti a vendere a prezzo basso e per I'urgenza di conteggiare
le anticipazioni gia ricevute e per la non disponibilitd di magazzini ove
tener 1’olio in deposito.

Su questi aspetti si fermerd I’attenzione in prosieguo, occorrendo
per ora fermarla sulla qualita della merce, sull’uso cio& cui era destinato
I'olio che si esportava. A che serviva quell’« oro liquido »?
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CariToLo VI

OLIO PER VITTO, OLIO PER « FABBRICA »

La crescente richiesta che veniva dall’estero di olio pugliese, parti-
colarmente quello di Terra d’Otranto, ritenuto il migliore, era motivata,
per PInghilterra, dalla necessita di lavare le lane per produrre i loro
pregiati tessuti, dalla Francia per analogo uso ma anche per la produ-
zione del sapone di qualitd, quale il famoso sapone di Marsiglia. A for-
nire olio alla Francia provvedevano anche i genovesi che lo comperavano
a Gallipoli e poi lo rivendevano in Francia: 1’olio, insomma, era ricer-
cato da tutti i paesi che andavano dando vita all’industria tessile:
anche i veneziani, come si & visto, si rifornivano di olio, ma nel secondo
Settecento non pit di quello pugliese bensi delle isole joniche, loro
possedimento, sia per le saponerie di Venezia, sia per i lanifici di
Venezia e Bergamo.

L’olio perd veniva richiesto anche per uso di « vitto», come si &
visto dalla « convenzione » intercorsa nel 1765 fra la comunitd di Fer-
rara ed i negozianti fornitori di olio pugliese.

Nell’esaminare quel documento si & gia rilevato come i negozianti
di Perrara tendessero a fornire alla popolazione olio « nauseoso [...],
pregiudizievole alla salute », il che costringeva a renderlo « tollerabile »
con mescolanze ¢ manipolazioni nei loro magazzini, intendendo riservare
I’« olio migliore [...] alle estere contrattazioni ».

Anche a Venezia si verificava lo stesso fenomeno, anzi peggio perché
a quelle popolazioni veniva venduto l'olio « riciclato » delle saponerie,
tanto da aver indotto il « Provveditore agli ogli » a segnalare:
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«[...] altro gran danno & l'oglio -cosi chiarito et di qualita non buona,
torbido, agitato dalle acque fortissime di cenere e calcina, difficile ad
ardere, facile a deponere, di odore molesto, di qualith pregiudiziale [...]
Pud essere che le nostre eccellenze mai non lo provino perché comprando
l'oglio all’ingrosso hanno 1i bottegheri rispetto di dare a’ nobili di cosi
cattiva qualitd, ma lo san bene gente miserabili persone, che comprano
a quattro soldi la volta l'oglio e due ne investono, due in fango et due.
in mezzo veleno » L.

Le « miserabili persone » in Venezia, che comperavano al minuto
dai « bottegheri », erano costrette a ingurgitare, crudo o fritto, quell’olio
« nauseoso » e « velenoso'», ma non cosi quanti potevano comprarlo
all'ingrosso: questi ultimi, facendolo decantare, consumavano un olio
pilt accettabile e meno dannoso, anche se non raffrontabile con quello
di Genova, di Lucca o di Provenza.

Alla pessima qualitd dell’olio pugliese, quale vitto, i negozianti vene-
ziani, ferraresi e triestini cercavano di porre rimedio come potevano
pér trarne maggior lucro, ma il male era all’origine, nei produttori
pugliesi, perché quello che veniva fornito alle popolazioni del regno era
’istesso, se non peggiore, di quello che veniva esportato « extraregno ».

Né la causa di quel tipo di olio pud essere direttamente attribuita
alla struttura feudale, perché anche dopo la sua abolizione si persisterd
in Puglia in quella produzione, perché la spinta a produrre olio « finis-
simo » comincera soltanto nel 1830 a farsi sentire, per opera veniente
dall’« esterno », da un francese, che dovra svolgere opera tenace essendo
stato fin dal 1826 autorizzato con « Real Patente di esclusiva », Pietro
Ravanas 2,

Fin dal 1770 un colto esponente di una ricca famiglia di mercanti
genovesi, divenuta patrizia e grande proprietaria. di terre in Calabria,
— Domenico Grimaldi — aveva severamente avvertito che la causa di
tanta resistenza era da ravvisarsi nel fatto che « tutte le provincie, in

1 Cfr. 1. Martozzi, Crisi, stagnazione e mutamento nello Stato veneziano sei-
settecentesco cit., p. 207.

2 Cfr. in BIBLIOTECA PROVINCIALE DE GEMMIS, B. 191 ex 925, f. n. 23 « Copia
— 26 giugno 1826 — Decreto che si accorda ai fratelli Ravanas d’Aix in Provenza,
una privativa di cinque anni ne’ reali domini di qua dal Faro per estrarre I’olio
dalle ulive all'uso di Francia, adoperando la macchina ed i processi di loro
invenzione, restando libero a chiunque ogni altro modo conosciuto e praticato
sin ora, e che potrd essere inventato in avvenire per estrarre lolio medesimo;
e senza che i suindicati Fratelli Ravanas possano. godere alcuna esenzione di dazi.
Nuovo corso di Agricoltura-Teorico pratico compilato dai Membri della Sezione
di Agricoltura di Francia, tradotto in Italiano in Padova. Nell’anno 1816 ».
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materia di economia campestre, chi un poco pitt e chi un poco meno
[erano] nella loro infanzia » e che « se il nostro suolo comparato agli
altri & nel primo grado di eccellenza per natura, [&] nell’ultimo ed
infimo grado per 'arte », ed aggiungeva che queste

« veritd umilianti, dovrebbero dare una spmta |a11’1nerz1a di coloro
che potrebbero in buona parte rimediare a’ mali » 3

L’autore dei consigli tecnici per produrre olio finissimo, si come
la sua famiglia produceva in Seminara (Calabria), si rivolgeva in modo
particolare a « Baroni, Vescovi, Monaci e Frati che occupano lintera
provincia », essendo convinto che «in quanto al Particolari che cola
abitano, cosi inerti, cosl timidi, cosi schiavi dei loro pregiudizi che, se
per vincere la miseria dovessero dare un sol passo fuori dall ordlnarlo
io son sicuro che nol farebber mai » *

Il Grimaldi pare aver colpito nel segno col deplorare che i proprie-
tari — i « Particolari » — non avevano alcuna disposizione a « vincere
la miseria », ma non si inoltrava olire la constatazione tecnica e Iesor-
tazione moralistica, non si fermava a ricercare se la spiegazione di tanta
resistenza non stesse nel sistema di trarre dalla miseria stessa la ragione
del proprio arricchimento, donde la miseria concepita quale componente
necessaria per 1’arricchimento e quest’ultimo, a sua volta, concepito quale
condizione da ben consolidare perché nel futuro potessero derivarne
effetti di riduzione della miseria.

" Tutto il libro del Grimaldi, rivolto ad illustrare la tecnica di coltiva-
zione, di raccolta e di manipolazione delle olive, 1a sicura convenienza
economica a produrre olio finissimo, non vale quanto quel monito sito
nella presentazione, eppure il Grimaldi stesso non compiva un « sol
passo » oltre la deplorazione dell’« inerzia ». .

Quale unico « rimedio » a quel « male » era invocato il « clemen-
tissimo Sovrano », e cio? la sua « mano autorevole e regolatrice », ed &
singolare la motivazione addotta per il diniego di ogni fiducia nell’azione
degli intellettuali, della « gente di lettere »: « per lo pitt sogliono sempre
abbondare di buona volontd, ma non di forza per poter eseguire » 3.

Questa riluttanza organica della « gente di lettere » ad aderire ad
una pratica innovatrice e ad assumere impegni per un’efficace azione di

3 Vedi la Prefazione del fratello FRANCEsco GRIMALDI al Saggio di Economia
campestre di DomeNIcO GRIMALDI, Napoli, 1770.

4 Ibidem.
5 Ibidem.
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cambiamento, a ricercare una « forza » capace di affrontare problemi
produttivistici non avvertiti dai grandi proprietari terrieri, rappresenta
1’aspetto pitt desolante di tutto il moto innovatore, e quello del Grimaldi
risulterd un giudizio ben condiviso da alcuni innovatori o scrittori filo-
sofi quale, per esempio, il Galanti.

Il Grimaldi, dopo la constatazione « dell’inerzia» ed una lunga
dissertazione sugli aspetti tecnico-economici del problema del miglio-
ramento, formulava la proposta tecnica di raccogliere le olive fresche
prima della caduta a terra e farle macinare subito da un frantoio di
tipo analogo a quello « genovese ». Entro quei limiti tutti erano prodighi
di consigli e proposte.

Il salentino Presta, nel suo ponderoso « Trattato» del 1794, non
perverrd neppure a tanto: nella sua provincia, la maggiore produttrice,
si produceva olio detto « comunale » o da « fabbriche », che «doveva
somigliare molto » a quello « cibario » dagli antichi Romani destinato
alla «ciurma o agli schiavi ». Che la qualith dell’olio dipendesse dal
« grado di maturatezza in cui [’uliva si coglie e si preme », era noto fin
dall’antichita ed il Presta non faceva che ripetere I’antica lezione aggiun-
gendo l’avvertimento che, se dalle olive verdi si ricavava l'olio fino,
detto « Onfacino », esso perd era « pochissimo» di quantita, mentre,
man mano che l'estrazione avveniva da olive che « da verdi vanno
invaiando ¢ poscia annerendo », la quantitd d’olio cresceva ma decre-
sceva la sua qualitd, passandosi, ciog, dall’olioc « per uso delle mense
pitt signorili e pilt colte », dall’olio di « squisitezza », all’olic di « fab-
brica » 6. Quello del Presta era, insomma, un modo di avallare I’antico
pregiudizio: per produrre olio finissimo si doveva perdere molto sulla
quantitd. Meno che un « Trattato », 'opera del Presta — che di fre-
quente cita il Grimaldi per integrare e modificare alcuni consigli —
consiste nella descrizione della propria esperienza personale, incentrata
sempre sulla produzione di oli per fabbrica da miscellare con oli « di
squisitezza » per assicurarsi olio da condimento.

Pur dando molti consigli pratici sull’'ubicazione dei trappeti in spazi
aperti (e non pilt nel sottosuolo o in grotte come era d’uso) e Iintrodu-
zione di torchi alla « genovese » — « il sommo della perfezione » — utili
anche per il risparmio della mano d’opera — (s’impiegavanc tre fran-
toiani invece di quattro) —, il prolisso Presta non andava e non inten-
deva andare oltre, ed & sorprendente che avendo appreso che in Francia
si riusciva a togliere il « rancidume » dall’olio di Terra d’Otranto, ren-
dendolo cosi commestibile, egli desistesse dal ricercare il procedimento:

6 Cfr. G. PresTA, Degli ulivi, delle ulive e della maniera di cavar Polio,
Napoli 1794, pp. 251-257.
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« render ottimo Yolio fetido e rancido sarebbe in vero un bene di gran
rimarco alla societd. Io che non mi sono provato peranco, lascio agli
altri I'onore di discutere ed approfondire la materia » 7. In realtd il
Presta — come tutti i grandi proprietari — aveva timore che produ-
cendo « olio finissimo », per vitto, gli « ultramontani » non I’avrebbero
comperato perché avrebbe « perduto un pregio cotanto dagli stranieri
ricercato », il pregio cioé¢ di « riuscir meglio degli altri nel lanificio » &,

In quegli anni consigli tecnici per produrre olio di qualitd piovevano
da ogni parte, financo da monsignor Fabrizio Ruffo, il futuro nefasto
cardinale. Mosso non si sa se da amor di progresso o dalla promessa
di qualche tangente, egli nella fine giugno del 1784, da Roma, « si esibi
rimetter un torchio di nuova invenzione del cavaliere Miller per estrarre
I’olio in maniera pilt facile ¢ meno dispendiosa dei torchi introdotti dal
Maichese Grimaldi »?, torchio subito sperimentato a Portici dall’inge-
gner La Vega per ordine del Sovrano, con risultato rimarchevole: si
affermava infatti che con « questa nuova macchina produce piit azione
un sol uomo che quattro uomini nelle altre finora inventate », e si
concludeva che « trattavasi di macchine di inestimabile pregio » ™.

La convenienza ad adottar la nuova macchina era palese, ma nessuno
adotterd né questa né altra, e si continuerd a produrre olio che dagli
stranieri era comprato per uso industriale e dalla popolazione consumato
quale vitto, restando vano il successivo monito del Grimaldi: « [&]
veramente doloroso per chi & sensibile alla gloria nazionale, sentire i
forestierl burlarsi di noi col dire che abbiamo il gusto cosi grossolano
per mangiare possibilmente un olio del quale si servono per le manifat-
ture [...], & vergognoso il vedere per le tavole della nobilta e delle
persone che amano la delicatezza, gli oli forestieri che si pagano a prezzi
eccessivi » 1, _

Ma perché i proprietari fossero sordi ad ogni sollecitazione a pro-
durre quell’olio finissimo e ricavarne maggiori lucri, nessuno lo indicava
apertamente, sicché la deplorata « inerzia » parrebbe ancora inspiegata.

T Ivi, p. 278.
8 Ivi, pp. 291-292.
9 Vedi nota informativa del 20 aprile 1784 in A.S.NA., C.R. Antica, fasc. 1410.

1 Jvi, Relazione dell’ing. La Vega e missive di accompagnamento del 1° lu-
glio 1784, Ll

11 Cfr. D. GRIMALDI, Istruzioni sulle nuova manifattura dell’olio introdotta
nel Regno di Napoli, Napoli 1777, p. 115; cfr. V. Riccuion1, L’olivicoltura meri-
dionale e I'opera di P. Ravanas, in « lapigia» a. 4° 1938, p. 73.
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CaritoLo VII

« LAGRICOLTURA IN MANO A BRACCIALI »
E LA PROPOSTA DI ORARIO FORZATO DI LAVORO

Un’eccezione a quella « inerzia » potrebbe trarsi dall’esempio che
offriva un centro produttivo e commerciale presso Bari, i cui « paron »,
come quelli di Molfetta, fin dal 1765 erano assidui freguentatori, quali
esportatori di olio, dei porti di Senigallia, di Po di Goro, di Venezia,
ma soprattutto di Trieste: Mola di Bari.

Da un documento steso da quell’Universitd nel 1783 oltre le moti-
zie utili sulla qualith dell’olio che si esportava, il migliore che veniva
prodotto nelle due province, si possono rilevare molte « riflessioni »,
ad esempio quelle sull’assetto distributivo di quelle campagne, sui rap-
porti di produzione e sui rapporti con i lavoratori giornalieri, i « brac-
ciali »; si ferma l’attenzione su quel documento anche perché di Mola
di Bari parlera il Galanti e non & arbitrario ritenere che ne abbia avuto
conoscenza, come si vedra.

Dal documento dell’Universitda di Mola si apprende che nel 1783
il Supremo Consiglio delle Finanze, « per real comando », richiese
che « ciascuna Universitd riferisse la Estensione, qualitd e cultura dei
rispettivi territori »: le Universita riferirono, ma avendo guel Supremo
Consiglio rilevato che alcune delle richieste « cognizioni topografiche
di tutti i terreni riguardanti il-suolo del Dominio » erano « mancanti
in aleune parti », dispose che queste fossero corrette o integrate « in
una maniera meno soggetta ad errotri ».

Purtroppo, nell’Archivio di Stato di Napoli inspiegabilmente, non
vi & traccia alcuna delle relazioni inviate dalle Universita del Regno,
mentre nell’Archivio De Gemnis — Biblioteca Provinciale di Bari —
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vi & copia soltanto della relazione inviata dall’'Universitd di Mola, detto
«Piano di Mola 1783 »': che l’originale di quel documento sia per-
venuto al Consiglio Supremo risulta da una relazione o « istruzione »
integrativa inviata dall’Universitd di Mola nel 1787, giacché il Piano
del 1783 era uno di quelli che il Consiglio Supremo aveva ritenuto
« mancante in alcune parti», e, nell’invitare « a riparare al difetto »,
quel Consiglio Supremo si doleva che per tale causa fossero stati « ri-
tardati quei provvidi e salutari benefici ohe il cuore paterno [del Re]
meditava versare a pro dei suoi sudditi »?

Il « Piano di Mola» del 1783 era dllfettOSO nella misura del ter-
ritorio, e, dopo la correzione apportata nel 1787, il territorio di Mola
risulta ridimensionato da 19.000 a 16.398 « opere », ma 1’errore non
deve sorprendere perché, nel Pigno del 1783, era gid preannunziato
che del « territorio di Mola » non si pud dare un calcolo esatto, per-
ché, « nonostante che ancora vi restino segni certi e fissi dei confini,
vi & controversia con i Paesi circonvicini 1i quali molto hanno usur-
pato »; con la relazione di rettifica del 1787 si informava, infatti,

che per «non entrare in nuove brighe con la vicina terra di Ruti-

1 Cfr. Piano della Estensione e Qualita del Territorio di Mola con una breve
narrazione dell’Agricoltura e dei Mezzi da migliorarla - Da rimettersi - Nel
Supremo Consiglio delle Finanze - In esecuzione dei suoi ordini - Del Governatore,
Amministratori e Deputati della predetta citta 1783, in BIBLIOTECA PROVINCIALE
DE GEMMIS, BAR1, Fondo Belirami, cart. XV «Mola». Il «Piano» all’inizio
accenna ad una via detta « Tarantina» come uno dei « Capodieci », cio# una di
quelle strade parallele che partendo dalla riva si inoltrano nell’interno: data la
lontananza da Taranto e la mancanza di rapporti a memoria d’uomo con questa
cittd, l’estensore fa risalire il nome «ai tempi nei quali fioriva la Repubblica
Tarantina e forse dominava in queste regioni». Nel parlare poi del territorio,
lestensore, constatato con meraviglia un’uniforme ripartizione a scacchiera, la
ritiene « essere stata designata non dal caso e dal solo consenso di possessori nei
vari tempi, ma formata nella sua origine tutta intiera con [’autoritd pubblica ».
Richiesto il parere di uno studioso di topografia antica — il prof. R. Ruta —
si ¢ appreso che la via « Tarantina », quale via istmica, & effettivamente esistita
(ed & ancora percorribile) in quanto univa Mola a Taranto, attraverso Conver-
sano, Putignano, Noci e Massafra, La ripartizione in lotti uniformi dell’agro,
che si & conservata con i «capodieci» sino ad oggi, non risalirebbe pero al
periodo della colonizzazione greca, giacché i criteri della misurazione richiamano
di pitt quelli della centuriazione romana, pur se su scala ridotta, in quanto trattasi
di una fascia ristretta. E difficile stabilire il rapporto cronologico tra siffatta riparti-
zione regolare di quel territorio e ’assegnazione di essa, operata secondo gli storici
locali sotto Carlo d’Angid nel XIII secolo, ad alcune famiglie ivi fatte trasmigrare.

2 Cfr. Nuova Istruzione per le Universita del Regno - Mappa del Territorio
e qualitd dei tenimenti della Regia citta di Mola, 1787, Conclusioni del Parlamento
dell’'Universita di Mola, 1787, in A.S.BA. Anche in questo documento si informa
sulla « divisione regolare e che si crede fatta con anticipato disegno, ed a norma,
che si soleva praitcare dagli Antichi Romani nelle loro Colonie Marittime ».
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gliano e la cittd di Conversano » si era stimato di addivenire ad un
accordo.

E di particolare significazione che sia nel Piano che nella suc-
cessiva rettifica del 1787 si insista nel rilevare la giusta e regolare
ripartizione di quell’agro, attribuita non al caso od al lento evol-
versi degli eventi, ma alla volontd di una supposta « Autoritda pub-
blica», ad un « anticipato disegno », aspetto questo estraneo alla
ricerca ma meritevole di attenzione. Prima di verificare il rapporto
fra il ritmo economico e quel mparticolare assetto delle campagne,
cominciando dalla produzione e commercio dell’olio, occorre tener
presente che, in entrambi i documenti, risulta ohe quell’Universita
aveva dato prova di una singolare tenacia mel liberarsi dalle prepo-
tenze, vessazioni e crudeltd dei signori Vaaz, feudatari di Mola: « Nel
1755, col quale anno furono portati a fine il gran Catasto della me-
desima e dei luoghi confinanti » 3, Mola «si trovd in uno stato molto
estenuato per le grandi spese sofferte, dato il lungo litiggio sostenuto
per il corso di centoquarantatre anni contro la famiglia Vaaz, che nel
secolo passato e in tempi infelici, aveva tentato, con e pili inaudite
prepotenze, staccarla dal Real Dominio, ed assoggettarla al giogo baro-
nale contro ogni Giustizia, e contro la forma dei suoi amplissimi
privilegi » % ‘

Nonostante che, in virtt di due decreti, del 1670 e del 1755,
fosse stata disposta la restituzione di quell’Universitd alla Corona,
i Vaaz e i loro eredi continuarono ad imperversare; per ottenere di
essere iberata, Mola si era « dissanguata » avendo versato ben 12.442
ducati ai Vaaz e 10.000 al fisco, oltre a 6.000 ducati agli avvo-
cati®; per queste ed altre imposizioni sofferte quegli abitanti erano
noti per «li pezzenti di Mola », come sard autorevolmente attestato.

Divenuta cittd regia, Mola perd si riprese rapidamente proprio
grazie all’esportazione dell’olio, di qualitda diversa, perd, da quello
per «fabbrica »; e le pagine del Pigno, su tal punto, meritano una
testuale lettura e per le informazioni e per le molte considerazioni
cui sono legate, come si ¢ gid segnalato.

In quell’anno gid cominciava a farsi sentire minacciosa la con-
correnza di altri paesi stranieri, esportatori di olio verso i porti del-
1’alto Adriatico:

3 Cfr. il Bando emesso dal Sindaco per la denuncia dei beni da conferire
al Catasto onciario, data 16 luglio 1753, in A.S.NA., Catasto onciario, vol. 8817,
Atti preliminari. Mola di Bari,

4 Vedi cit. Nuove Istruzioni del 1787.

5 Cfr. G. DE SanTis, Ricordi storici di Mola di Bari, Napoli 1880, pp. 112-115;
N. Uva, Saggio storico su Mola di Bari, Bari 1964.
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« Mola, come buona parte delle cittd marittime della Francia fa il suo
commercio con le piazze dell’Adriatico, e questo principalmente all’estra-
zione dell’olio e col nostro concorrono gli olii d’Istria, di Albania, di tutto
il Levante Veneto e Turco, e sin’anche gli olii di Barberia: questi ci
superano alcuni nella qualith e quasi tutti nel prezzo sicché in concorso
vengono preferiti ai nostri: giova dunque temere che ¢id non rechi danno
alla coltivazione dell’olivo, pianta per il suo frutto molto preziosa, e que-
sto timore non € vano, ora maggiormente che le altre nazioni hanno aperto
gli occhi, ed hanno cominciato a moltiplicarla e meglio coltivarla » ¢

e qui seguiva una precisa indicazione:

. « Al male che ci sovrasta altro riparo non si potrebbe opporre che mi-
gliorare la qualitd nel nostri olii, il che oggi sarebbe facile col mezzo
della macchina trovata in Stabia e col minorare in parte i Diritti di estra-
zione, li quali spesso giungono al terzo, ed alcune volte alla meta del
primo costo » 7. :

E non era quella un’indicazione astratta, perché ad essa faceva
seguito l'esposizione di quanto gia si era cominciato a praticare a
Mola: '

«L’anno prossimo passato [1782] si volle in Mola provare se si po-
teva fare l'olio cibario che non avesse cattivo odore. Per riuscire si usd
la diligenza di macinare le olive di fresco raccolte, pulire e davare la ma-
cina, la fonte, il Fondo, li Fiscoli, ossiano le Ceste, con far scolare I’olio
non gia nelle solite Pozze cavate nel sasso vivo o nel tufo, che nella
provincia chiamasi Angioli, li quali sono sempre sporchi e forte puzzo-
lenti per la morchia che dentro s’imputridisce, e corrompe a causa della
difficolta, e poca cura si ha di cavarnela ogni giorno, e nettare e lavare
gli Angioli con acqua chiara, ma di farlo andare in vasi di legno, e pur-
garli e sciacquarli ogni volta, e di prendere il solo olio detto Mammole,
ossia la prima spremitura: quantunque sotto la macina fosse schiacciato
Losso delle olive, con queste sole diligenze, si ha I'olio di tale qualitd
‘che potesse comparire nelle tavole dilicate [...] » 2.

Si era insomma applicato a Mola quanto gia indicato dal Grimaldi
e nella parte introduttiva di quel Piano, infatti, era apertamente dichia-

6 Cfr. Piano della Estensione e Qualite del Territorio di Mola, cit.
1 Ibidem.
8 Ibidem.
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rato che « la maniera ohe si pratica in Mola per cavare la maggiore
possibile quantitd di olio dalle olive & stato ben descritto dal Sig.
Marchese Domenico Grimaldi, assessore di codesto Supremo Tribu-
nale delle Finanze », sennonché si trattava di un’applicazione par-
ziale perché, al compiacimento che si produceva olio per le « tavole

dilicate », seguiva la constatazione che ¢id si otteneva:

«non ostante che il trappeto fosse sempre fetente per gli lumi, per il
fuoco, per il fumo, essendo per lo pilt trappeti in grotte sotterranee nelli
quali non giuocava l’aria, e d’orribile fetore per tante altre sporcherie,
talmenteché le vesti di chi vi entra e si trattiene per qualunque piccolo
spazio di tempo tramandino tal puzzo, che non & sofferto in qualunque
civile adunanza » .

Questa era, infatti, la condizione nauseabonda di tutti i trappeti,
ma con quel primo esperimento a Mola si osservarono «le diligenze
pratiche degli Antichi raccomandateci» ed oltre a raccogliere le olive
fresche, si mise in opera la macchina o vasca pompeiana, che per
oltre un secolo ha fatto mostra di sé nell’atrio del palazzo del barone
Noia di Mola.

Nel breve giro di pochi anni (1789) la reputazione dei cittadini
di Mola — come si vedrda — era gia mutata: da «pezzenti », come
un tempo erano stati chiamati secondo la stessa autorevole testimonianza
del Galanti, in «li ricchi di Mola ».

A quella realistica descrizione Il’anonimo estensore del Piano fa-
ceva seguire una giusta riflessione sui limiti culturali per procedere
al miglioramento dell’agricoltura: «mnoi non possiamo avere cogni-
zione, né sapere fino a qual punto si pud servirsi della terra e come
si possono accrescere le produzioni. E necessario per acquistare tali
cognizioni che si ami generalmente l’agricoltura per conoscervi il ter-
mine sin dove ella pud andare a perfezionarsi, ed allora si potrebbero
far calcoli pitt ragionati ».

La condizione preliminare che « si ami 1’agricoltura » non esisteva
affatto, tanto vero che quell’amore era invocato; dal Pigno risulta
I’antica suddivisione in tanti lotti, ma non la distribuzione ed il pos-
sesso di essi né lindicazione di altrettanti proprietari-coltivatori: quel
che invece risulta & la piccola cultura perché i proprietari, anche di
molti fondi cosi suddivisi, ne affidavano la coltivazione a poveri igno-
ranti contadini, e non a caso l'autore deplorava che i giovani delle
famiglie ricche non fossero avviati a «lezioni di scrittori di cose

9 Ibidem.
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rustiche », né fossero in « possesso di una qualche cognizione di mec-
canica e di fisica ». Cosi soltanto « molte macchine agrarie si inven-
terebbero, molte nuove scienze si farebbero sulla produzione delle
terre, si moltiplicherebbe il frutto e le nostre Derrate si perfezione-
rebbero »; al contrario venivano avviati a divenire « Dottori in legge
e medicina », tornando « puliti nelle maniere, intendenti di Canto, di
Suono, di Ballo e di sapere ordinare un festino, un tavola », cosicché
Pautore ammoniva: «La gioventll, massimamente delle famiglie bene-
stanti, non viva, come fa la maggior parte, perduta nell’ozio, nel
giuoco ed in vaghi amoreggiamenti, sia educata in modo che non si
prenda a vergogna se sovraintende alla coltivazione dei suoi poderi ».

Non & certamente per 1’originalita che si & fatto richiamo di
quel monito, eco della lezione degli « scrittori filosofi » del tempo,
ma per la conclusione pratica cui perveniva: « oggi essendo I’agri-
coltura tutta in mano de’ contadini non si fa che quello che si fa-
ceva, e questi, condannati a versar 1i loro sudori sul terreno, non
hanno né tempo, né forza, né capacita di fare riflessioni ¢ non sanno
fare altro che porre chiodi sui buchi vecchi » .

A quella immagine, I’estensore del Piano era costretto a ricotrere
perché in quelle condizioni non era possibile assicurare stabilita e
miglioramento né delle coltivazioni né della manipolazione dei pro-
dotti ed & da ritenere che, non a caso, egli si sia soffermato a de-
scrivere come quell’olio diverso e migliore fosse prodotto senza che
fossero stati rinnovati gli oscuri e fetidi trappeti; la conduzione diretta
da parte dei proprietari era soltanto un auspicio.

Cosi con il Pigno si rivendicava, oltre al rinnovamento dell’agricoltu-
ra, quello di tutto il contesto civile a cominciare dall’Universita, pessi-
mamente amministrata, con danno diretto e indiretto dell’agricoltura,
e di quel contesto esso offriva un pittoresco spaccato.

Alla fine del proprio mandato, infatti, nessun sindaco usava pit,
come pur prescritto da una Prammatica, « presentare il suo conto chia-
ro, lucido, intero a “Razionali” né si provvedeva ad esigere quanto
dovuto dai “debitori dell’Universitd” », donde « nasce il sospetto che
gli Amministratori si siano approfittati del danaro Pubblico» con la
conseguenza che « tutte le pill nere passioni agitano gli Ordini della
cittd [...] Non si riconoscono pitt li buoni ed utili da cattivi e dan-
nati cittadini: si formano diverse fazioni e ciascuna, quanto pilt pud,
s’impegna che lelezione de’ nuovi Amministratori riesca in persone
aderenti », e si aggiungeva: « Fattesi le elezioni da malcontenti se ne
portano le nullitd; si accrescono gli odi, il furor cittadino li mena

10 Ibidem, non in corsivo nel testo.
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da un litiggio all’altro e si consuma il tempo e si manda fuori il pro-
prio Paese molta quantitd di danaro, cosi impiegato: 1li cittadini a
strozzarsi fra di loro ed a profondere il proprio avere ad Avvocati
e Procuratori, ed i membsri Delegati sono distratti dalla coltura della
campagna e restano privi della facolta di coltivarla ».

Né era privo di conclusione su questo punto: « Volendosi far
prosperare l’agricoltura € necessario che gli Amministratori delle Uni-
versita diano subito i conti della loro Amministrazione, per togliere
a loro ogni sospetto», e ancor pilt significativamente aggiungeva:
«mperché li cittadini si avvezzino a ‘vivere de’ frutti dei loro poderi
e della loro industria »; e incalzava segnalando « che se alcune Uni-
versitdh non si risentono di questo male, cid avviene non perché ne
siano esenti, ma perché una parte ha terminato di opprimere ’altra,
e li cittadini rassomigliano a corpi seppelliti gli uni presso gli altri » .

Che gli amministratori delle Universitd fossero avvezzi a mano-
mettere il pubblico danaro, riducendo cosi quelle istituzioni a sen-
tine di corruzioni, costituiva una pratica molto diffusa e financo tol-
lerata, sicché I’estensore di quel Pigno appare pervaso da un coraggio
rivoluzionario. Ma egli non si fermava a quella generica denunzia,
perché elevava l’indice accusatore verso un altro tipico mal costume,
quello di nominare un esattore per ogni imposizione, gabella e dazio,
sempre dati in appalto: ‘«da cid avviene — denunziava — che li
pesi sono pilt esorbitanti e che un maggior numero di cittadini & tolto
all’agricoltura e si avvezza a vivere da Pubblicani, a spese e sulle
spalle altrui [...] » '

Dalla protesta contro «le aderenze » fra cittadini privati e pub-
blici amministratori, contro 1’eccesso di assunzione di personale esat-
toriale, a carico e spese della collettivita, contro le lungaggini della
giustizia nel pronunziarsi sulle 1iti (« chi ha la disgrazia di litigare
sperimenta che, entrato una volta nel labirinto dei Tribunali, non ha
‘pitt la via d’uscita, [v’€] lo stesso numero di giudici che vi erano al
secolo passato » nonostante « che il numero delle anime sia cresciuto
pitt del doppio »), 1’estensore prendeva 1’avvio per un discorso pil
ampio contro lesositd delle gravezze fiscali, contro i « Diritti esor-
bitanti » per l’estrazione, ovviamente, dell’olio: e qui T’estensore del
Piano deplorava che fosse ancora in vigore il sistema imposto dalle

11 Ibidem; non in corsivo nel testo.

12 « E da tanta molteplicitd di pesi, Ii quali richiedono, come si notano, mol-
“teplici Esattori, 1i poveri cittadini oltre de’ prezzi ordinari, vengono gravati da
grossissime spese per farsene l’esazione, o che facciano la ricolta, o che mangino,
o che bevino, hanno sempre al fianco un Ispettore, il quale spia ogni loro qualun-
que movimento e li strappa buona parte delle loro sostanze », ibidem.
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« Suppliche del Baronaggio » di « tassare le Universith a ragione di
Focolare », « a proporzione de’ focolari ».

L’estensore si esprimeva, in proposito, in modo pressoché testuale
a quello pitt tardi adoperato da un illustre scrittore-filosofo, come si
vedra: egli trovava « contraddittorio che una Universitd, che ha vasto
territorio e poca popolazione ha pochi pesi; un’altra, che racchiude
gran popolo e stretto territorio, porta pesi enormi ed insopportabili »,
ed & ovvia la conclusione che ne traeva: la tassa si faccia «a pro-
porzione della rendita dei territori, ciocé sull’estimo dei beni, che &
il Catasto ».

Nella liberazione dell’University dalle condizioni deteriori della sua
amministrazione, nella « riduzione dei dazi e gabelle » nonché dei
gravi pesi fiscali, e nella riduzione dei « diritti » di estrazione-espor-
tazione, l’estensore del Piamo scorgeva le premesse per il migliora-
mento dell’agricoltura, ma segnalava che, alla concreta realizzazione
di tanto, mancava un fattore essenziale: il porto, ossia il « Tenitore »,
la diga che consentisse gli approdi, parendogli ovvio che le terre potes-
sero venir « ridotte a cultura se le popolazioni fossero [state] certe di
aver pronto lo smercio del loro superfluo ».

Il rapporto tra le condizioni di smercio delle derrate ed il miglio-
ramento dell’agricoltura era cosi posto dall’estensore in modo diretto:
poiché il porto di Mola era in rovinose condizioni, egli sollecitava
il Sovrano a dare il proprio « assenso alla Reggia Camera » ove si
trovava un progetto di ristrutturazione di quel porto, e parrebbe que-
sto particolare trascurabile se I’estensore non avesse reso noto che
Mola disponeva di « bastimenti propri», con i quali «mnei secoli
trasandati i Molesi facevano il loro commercio col Levante e colla
Repubblica di Ragusa e con alcune isole dell’Arcipelago Greco » con
le quali «avevano dei trattati»; per Dattualitd informava che, a
causa del dissesto del porto, «il traffico dei Molesi & ristretto colle
sole piazze dell’Adriatico, Ferrara, Venezia e Trieste » e, pertanto,
temeva che anche tale « traffico con bastimenti propri non Ilunga-
mente durar puote ».

Con compiacimento enumerava i navigli: « 8 trabaccoli, 2 pandere,
1 espresso »; la loro portata veniva calcolata in « Salme », la misura
dell’olio. Il naviglio pilt grosso — il Piperno — aveva una « portata »
di ben 250 salme; gli equipaggi ammontavano, nel totale, a 94 «ma-
rinarl », compresi «i padroni». E dopo una dettagliata esposizione
sul modo col quale venivano costruiti, segnalava che erano «1i soliti
Bastimenti andare e ritornare da Venezia e Ferrara e, molto pit fre-
quentemente, da Trieste, due o tre volte I’anno », ma rilevava che
«se si avesse in Mola il porto o un tenitore che li rendesse sicuri,
si costruirebbero bastimenti di alto taglio ed i marinai diventerebbero
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attivi, e sarebbero in grado di uscire dal Golfo e navigare in altri mari
e si moltiplicherebbe questo genere di Persone ».

Con pari compiacimento informava che vi erano « 26 barchette da pe-
sca con quattro marinari ciascuna, oltre sette “Paranze” con otto uomini
e due figlioli [...]: [erano] dunque impiegati in questo mestiere settanta
persone », sacrificate a non lavorare dal maggio a settembre, durante
il periodo di divieto di pesca, il che « ha scoraggiato la gente d’altre
e nuove (barchette e paranze) »; e circa l'alto prezzo del pesce osser-
vava che cid era dovuto non alla mancanza di pesci, ma all’aumento
della popolazione, per la quale ragione sollecitava che fosse stato ri-
dotto il periodo di divieto della pesca.

Aveva ben- ragione 1’autore a proclamare che i Molesi erano « cit-
tadini industriosi », ma tutta la loro varia industriositd era valutata
alla luce dell’assetto delle campagne, premessa generale di tutto quel
dettagliato discorso: « nel tenimento di Mola non vi sono terre De-
manijali, ma tutto si possiede in proprieta da’ Particolari [...] non
pascoli per alcuna sorta di animali, non terre incolte, ed & tutto col-
tivato a zappa e con l’aratro, nemmeno nella catena delle Colline detta
Serra che nella Pianura » .

Le terre dei corpi ecclesiastici consistevano in 1.464 « opere » su
17.877, ma anch’esse erano tutte coltivate: « non manca mai di fati-
care alli lavoratori in ogni mese dell’anno, e, quantunque il suolo sia
sassoso, sembra che questa qualith conferisca molto alle Piante, giac-
ché manifesta cosa & che, terminati 1i sassi nella Lama detta di Bi-
sceglie, poi, andando verso Trani, non si vedono pilt per tutta la
estensione della Puglia Piana alberi, ma vaste Pianure di terre nude,
buone ed usate per semina e pascolo » .

Non era, perd, la natura del terreno che impediva — come rite-
neva l’estensore — la piantagione di alberi da Trani a Barletta, ma
la lentezza con la quale si andava svolgendo la trasformazione agri-
cola; lentezza dovuta al fatto che, in quella zona, l’assetto delle cam-
pagne era diverso da quello di cui godeva Mola, ove c’era una distri-
buzione molto pilt diffusa ed equilibrata, alla quale quel centro doveva
molto per essere rapidamente passato da condizioni miserevoli ad altre
tanto ammirate e plaudite.

Lo sviluppo dell’olivicoltura veniva ravvisato nella natura sassosa
del terreno, che era tale fino a Bisceglie, laddove esso dipendeva, in-
vece, dall’assetto delle campagne. Facile ¢ rilevante a Mola per la
« regolare » ripartizione dell’agro risalente a tempi remoti, come an-

B Ibidem.
1 Ibidem.
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che nella fascia costiera del Barese per l’antica presenza di una dif-.
fusa piccola proprieta, quello sviluppo era difficile lento e discon-
tinuo, invece, nelle zone caratterizzate dalla presenza di vasti demani,
di terre comuni e incolte, ¢ di « masserie », la tipica unitd organica
della produzione agricola pugliese, come illustrato dal Lepre; non a
caso il Piano esclude, in termini decisivi, la presenza di demani e
terre incolte e non accenna affatto a- presenza di vaste masserie.

Che la natura sassosa del terreno, fino a Bisceglie, rappresentasse
una condizione ottimale per lolivicoltura era quindi un pregiudizio
che traeva motivo dalla resistenza che al processo di trasformazione
opponeva la tipica «inerzia» della generale struttura latifondistica,
tant’® che quella alberazione, Polivicoltura, sia pure dopo molti de-
cenni, finird con P’estendersi anche nell’agro di Barletta ed & da
ritenere che nel 1783 l’alberazione ad ulivi, sia pure in modo discon-
tinuo, gid si estendesse fino a parte dell’agro di Trani, come si &
gia visto.

Comunque i processo di trasformazione, l’olivetazione, avanzava
con estrema lentezza in quella zona: l’assetto di quelle campagne,
da Trani verso Barletta ed oltre, era cosi diverso da quello di Mola
e della larga fascia attorno ed a monte di Bari, fino a Bisceglie e
Trani, che un -autorevole testimone constaterd — come si vedra —
che nell’agro di Barletta, nel 1830, sovrastava ancora la tipica coltura
del Tavoliere, quella cerealicola.

Ma i metodi di coltivazione nelle zone predisposte alla trasfor-
mazione erano sempre quelli tradizionali e, se la prevalenza della pic-
cola coltura assicurava il vantaggio delle fatiche e cure del posses-
sore, permaneva tuttavia l’ignoranza dell’arte agraria, donde I’ama-
rezza dell’estensore del Piano perché, essendo « lagricoltura tutta in
mano dei contadini, non si fa che quello che si faceva ».

Eppure quei poveri ignoranti contadini facevano tutto cid che sa-
pevano e potevano per assicurare feconditda a quella terra: « Ciascuno
sa quanto il concime sia necessario a far lieti 1i seminati e le Piante
ed & un assioma tra i contadini che il letame fa miracoli » ¥.

E, per ottenere il miracolo, i contadini ricorrevano ai loro figlio-
letti: « I primi esercizi nei quali iniziano i loro figli ancor teneri,
sono di por loro al braccio una cesta, ossia un paniere, che al ritorno
poi in casa devono riportare pieno di letame di asini, di muli e di
cavalli ».

Qui non s’intende stabilire un rapporto meccanico tra la « rego-

15 Ibidem.
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lare » ripartizione dell’agro ed il miglioramento della qualitd dell’olio,
poiché a determinare quest’ultimo pud essere valsa anche un’inizia-
tiva privata, ma segnalare che a Mola v’era tutto un contesto agricolo
che, lungi dall’impedire, non poteva che favorire lo svolgersi delle
altre attivita; ed il commercio marittimo, a sua volta, non poteva che
incoraggiare, anzi spronare al miglioramento della qualitd dell’olio,
anche se questo non si fondava su un radicale rinnovamento dei trap-
peti, donde la precarietd di quel miglioramento.

Fatto & che a Mola, da tempo, l'agricoltura aveva vinto la « bar-
bara pastorizia » ed alla fatica degli uomini per coltivare la terra si
aggiungevano altre varie fatiche, quale quella tipica di assicurare il
pilt proficuo smercio ai prodotti, e la coscienza di poterli facilmente
smerciare all’estero doveva servire da sprone per altre attivitd sussi-
diarie: quella della costruzione di navigli e della marineria in gene-
rale.

E significativo, infatti, che in quel Piano non si faccia alcuna men-
zione di stranjeri che si portassero su Mola per acquistare olio o
vino: erano i Molesi che con « bastimenti propri» si portavano al-
J’estero, particolarmente a Trieste, che era la piazza ove pilt anda-
vano rivolgendosi. _

Per spronare al miglioramento dell’agricoltura quell’estensore avan-
zava un’intelligente proposta: « mostrar segni di compiacenza e far
carezze » e talvolta dare qualche « premio a quei possessori che me-
glio avessero saputo far coltivare le loro possessioni ».

Quella « regolare » ripartizione delle terre, attribuita ai « disegni »
di un’antica « Autoritd Pubblica », non deve pertanto far credere perd
che la proprietd a Mola fosse cosi frazionata che non vi fossero brac-
cianti o giornalieri: nonostante quel fervore operoso che distingueva
Mola, i proprietari ricorrevano ai lavoratori salariati, e la vigilanza su
di essi era tale che si pretendeva la loro riduzione in stato di quasi
servitil; 1’estensore del Piano, infatti, proponeva che con una legge fosse
regolato l'orario di lavoro dei ragazzi e delle ragazze e degli adulti,
proposte ammantate da ragioni morali, proposte di molta importanza
anche perché coincidenti con la lezione del Palmieri.

L’antica usanza in virtd della quale « i ragazzi e le ragazze, le quali
andavano in campagna a ricogliere le olive e le suscelle, e per altre
faccende », partivano la mattina e tornavano la sera « sempre in com-
pagnia del Massaro » andava decadendo: « ora — scriveva I’estensore —
le ragazze ¢ i ragazzi vanno e tornano soli e con quella compagnia che
pitt lor piace »; in questa nuova usanza egli scorgeva « due mali: I'uno
si & che nel ritorno la sera rubano olive, suscelle e altre frutta, secondo

[

la stagione, l’altro & il libertinaggio »; associando la « roba » con la
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« morale » egli sollecitava il ripristino dell’accompagnamento del mas-
saro .

Ma v’era un’alira preoccupazione: «1i lavoratori sogliono ritirarsi
dalla campagna circa le ore venti, la mercede ossia la giornata se la
mangianc e bevono dentro le taberne co’ loro compagni e lasciano
digiune le mogli e e figlie: altra potente caudsa di-dissolutezza e di
libertinaggio » Y.

Per rimediare a tali inconvenienti l’estensore auspicava « una legge,
e farla eseguire, colla quale si ordinasse che li ragazzi e le ragazze andas-
sero in campagna e ritornassero quasi sempre col Massaro, e che li
lavoratori non si ritirassero nelle Terre e Cittd che dopo sonata I’Ave-
maria » *; era quello un modo di privare i giovani financo della libertd
di camminare insieme e di affiatarsi, e di evitare che gli adulti potessero
incontrarsi e aggregarsi, far « concerto» tra di loro nelle osterie e
- cantine, confidandosi cola le pene per la comune miseria. L’evitare le
tentazioni amorose e il tutelare la famiglia dalla dissipazione del salario
non erano che pretesti per esigere il prolungamento del lavoro fino al
tramonto del sole, giacché i « bracciali » per assicurarsi la sussistenza,
data D'insufficienza del salario ,a mezzogiorno smettevano il lavoro di-
pendente per curare un pezzo di terra o preso in fitto o con mille stenti
comperato, ritirandosi prima del tramonto; si esigeva insomma il lavoro
forzato, dal sorgere al tramonto del sole, senza corrispondere alcun
aumento del salario. Si voleva imporre per legge un orario pilt lungo
per sfruttarli all’estremo, confidando anche che i lavoratori, una volta
rientrati direttamente nelle loro case, non sarebbero pitt usciti per por-
tarsi nelle osterie e cantine, unico punto di incontro e di aggregazione,
di « concerto», Oltre al pilt lungo lavoro forzato si voleva, insomma,
anche evitare che i lavoratori, uscendo dalle cantine in stato euforico,
si abbandonassero a cantare in coro, dando cosi libero sfogo ai loro
sentimenti di dispregio e di dileggio verso i loro oppressori.

Su questa pretesa di «lavoro forzato» per fare del « bracciale »
un bracciante puro, di torgliergli ogni possibilita di integrare il salario
insufficiente alla sussistenza, si tornerd perché tale pretesa corrispondeva
ad un’autorevole lezione, quella di Giuseppe Palmieri.

Oltre I’eccezionalitd del primo esperimento di miglioramento della
qualitd dell’olio, I'attribuzione ad esso di un valore aggiunto, e la possi-

% Ibidem.
17 Ibidem.
18 Tbidem.
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bilita di ravvisarvi un rapporto causale con la totale assenza di ogni
residuo feudale — inesistenza di demani e di terre comuni in Mola —,
quel Pigno riflette una realtd che era diffusa nella fascia costiera del
Barese, ove il processo di trasformazione in oliveti o vigneti si svolgeva
in virth della piccola coltura: accanto alla piccola proprieta coltivatrice
si andava infatti sviluppando il tipo di coltura costituita dalla divisione
in lotti di vastissime distese, cedute in enfiteusi « borghese » o in fitto
di durata variabile a seconda che la trasformazione dovesse avvenire
in oliveti o vigneti.

Ma prima di verificare P’aspetto produttivo occorre tener presente
la natura repressiva, crudele dei rapporti tra la classe in possesso dei
fondi ed i miseri giornalieri. Quella non era una peculiaritd di Mola,
giacché dappertutto il rapporto di produzione, qualsiasi ne fosse la rego-
lamentazione giuridica, era fondato sul pilt duro sfruttamento della
forza-lavoro, tanto da non consentire ai miseri giomalieri qualsiasi pur
modesta distrazione.

La ricchezza che veniva dalla produzione dell’« oro liquido », dal
commercio di esso, scivolava sulla miseria della povera gente, alla
quale non perveniva neppure un carlino o una grana in pilt del misero
salario, sempre insufficiente al sostentamento fisico: Mola era gid popo-
losa (8.500 abitanti nel 1793) ed in tutta la fascia costiera batrese la
popolazione era in aumento, ma quella tendenza era auspicata e propu-
gnata non per altro che per poter diminuire i salari: la base su cui si
fondava il processo di arricchimento dei pochi era, ma resta e resterd
sempre, la crescente miseria della popolazione.

Verso la miseria i « ricchi », baroni, particolari o negozianti, guat-
davano non con indifferenza ma con interessata e calcolata crudelta,
con la volonta, cio®, di tenere i contadini poveri esclusi da qualsiasi
beneficio, financo da quello di spigolare le olive dopo il raccolto.

Per non dar tempo e modo ai miseri di raccogliere qualche oliva
sfuggita ai raccoglitori, ormai fracida e rancida, i padroni di oliveti
usavano procedere coll’aratura del terreno subito dopo il raccolto, e non
¢ da sorprendersi che questa usanza, gratuitamente crudele, abbia sol-
levato lo sdegno di qualche esponente. I Governatore di Giovinazzo,
porto oleario anch’esso e centro di produzione olivicola, s’era trovato
costretto ad emanare il 23 settembre 1773 un editto per proclamare
che non « sia lecito ai proprietari degli oliveti di ararli o farli arare prima
che dai spigolatori, ne’ medesimi fondi, non si raccogliessero i frutti
caduti dalle mani dei padroni, e non curati raccoglierli ».

Quell’editto dové provocare le ire dei padroni dei- fondi, tanto che
dallo stesso documento si apprende che Napoli veniva rassicurata che
« lordine del Governatore, serve da un canto per evitare furti de’ spigo-
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latori che col pretesto di spigolar rubbino frutti pendenti, e dall’altra la
crudeltd de’ proprietari degli oliveti, li quali per escludere i poveri dalla
spigola, gli arano appena raccolti da essi i frutti » .

L’articolata risposta dell’'Universitda di Mola alla richiesta disposta
per tutte le Universitd del regno, ’unica disponibile e soltanto in copia,
fa ritenere che a Napoli nel 1783 si avvertisse ’esigenza di una detta-
gliata conoscenza delle condizioni delle province, al fine di approntare
il rinnovamento delle strutture del regno, pit che una serie di misure
singole per un limitato numero di Universitd, anche se, nella solleci-
tazione rivolta nel 1787 per la precisazione sull’estensione dell’agro di
Mola, si faceva intendere che a causa di tali imprecisioni non era stato
possibile disporre nulla « a pro dei suoi sudditi ».

Comunque, per quanto singolare fosse la struttura economica di
Mola, priva di fondi demaniali e di terre comuni, non & da ritenere
che analoga operositd non fosse riscontrabile anche in altri centri marit-
timi, quali Molfetta, attivissima come si & visto e si vedrd, pur non
ancora cittd regia, e Bari, il cui porto andava assumendo una crescente
importanza perché in questa cittad risiedevano i pitt forti esportatori di
olio pugliese, i quali, diversamente da quelli di Molfetta, operavano in
modo autonomo dai grandi mercanti e finanzieri napoletani.

Che il Piano di Mola derivasse da un « Real Comando » rivolto a
tutte le Universita lo si & gia rilevato dal preambolo di quel documento,
ma & possibile disporre del testo di quel « Real Comando », utile a veri-
ficare quale fosse I'intento del potere centrale: esso ¢ ravvisabile nelle
« Istruzioni per clascuna delle Universitd del Regno », senza data, il cui
contenuto risulta costituito da cinque quesiti, del tutto corrispondenti
allo svolgimento offerto dal Piano, e che merita attenzione perché palesa
che il potere centrale a Napoli ancor prima del 1783 aveva disposto
un’indagine conoscitiva della descrizione economica di tutto il territorio
del reame, della consistenza dell’agricoltura, Universita per Universita,

al fine del suo « miglioramento » 2.

19 Cfr. manoscritto datato 4 gennaio 1773 in A.S.NA., Manoscritti, n. 276.

N Istruzioni per ciascuna Universitd del Regno: « Le produzioni della terra,
che formano il bene reale dell'Universita, ed il piit solido fondamento dello Stato,
han reso loggetto pilt degno delle politiche speculazioni tutto cid, che conduce
al miglioramento dell’agricoltura. Per ottenersi un tale fine, conviene che si abbia
una esatta cognizione dei terreni, che vogliansi migliorare, o porre in valore.
Quindi il Re N.S., le cui provide, e paterne cure sono dirette a far si, che i Suoi
Popoli, mercé l'agricoltura, siano condotti a quel grado di opulenza, alla quale
vengono inviati da naturali vantaggi della loro situazione locale, vuole, e comanda
per il maggior bene de’ Suoi amatissimi Vassalli.
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Si trascrive in nota il testo del documento limitando qui la menzione
di alcuni aspetti, i pilt salienti?.
Nel preambolo vi & un significativo accenno al pensiero degli « scrit-

21 T . Che i Governatori locali di ciascun Paese tanto Demaniale, che Baro-
nale, in unione degl’Amministrat.ri, ¢ del Cancelliere dell’Universita, e di sei de’
migliori pilt anziani, ed esperti Cittadini, scelti dal Pubblico Parlamento, nel
termine di due Mesi formino, e rincettino nel Supremo Consiglio delle Finanze
un Piano, o sia Mappa, in cui descrivano primieramente la situazione del Paese,
se sia montuosa, O piana, se abbia acque sorgive, O correnti, ovvero se faccia
uso di piovana, e qual sia la sua distanza dal Mare.

II - Che descrivano il totale dell’estensione del territorio che appartiene
alla [...] popolazione, computandolo per moggi & siano tumolate; e quindi appresso
distinguano quale quantita sia addetta ad uso di semina quella, che venga occupata
da vigne, quella, che sia destinata ad oliveti, ed altri Alberi fruttiferi, 0- giardini.

Che dinotino quanta 'sia la porzione, che rimanga per pascoli, distinguendo
i plani da montuosi. Qual parte sia boscosa, € se questa sia piana, 0 montuosa:
la quantity de’ terreni paludosi, 6 sommersi dalle acque; e quelli che sono tutti
affatto inutili all’agricoltura, ed alla pastura. E conchiudano finalm.te tale descri-
zione, con dare la quantitd de’ terreni fruttiferi, e di quelli, che sono infruttiferi,
soggiungendo quelle riflessioni, che crederanno proprie di umiliare al Real Trono,
conduceati al miglioramento locale della loro agricoltura.

III - Notate le rapportate diverse qualita del territorio, passino & descriveie
la quantita di ciascuna qualitad di terreno, che si possegga da’ laici, senza perd
entrare nel dettaglio de’ nomi particolari de’ proprietarij, ma in grosso, e senza
entrare nella natura di tali terreni, se siano Feudali, 0 Allodiali. Appresso si
descriva la quantitd posseduta da’ Corpi di Ecclesiastici Secolari, da’ Vescovi, e

" da Badie, o Beneficij Ecclesiastici; indi si noti la quantitd, che ne hanno gli
ordini Regolari di Religiosi, e di Religiose, ed infine ciocché si possiede da’ Monti
e da’ Luoghi Pii laicali di qualunque sorte [...] Fatta questa dettagliata descrizione
si passi a designare l’estensione del Demanio feudale, se ve ne sia, con gli diritti
del pascolo, & di semina, che i naturali del Paese vi abbiano ed ancora si desegni
la quantitd del Demanio della Universita, e se questo si tenga per uso de’ cittadini,
o se sia dato a fitto; onde il prodotto s’impiega nella sodisfazione de’ pesi fiscali.

IV - E volontd della MS., che tale economica descrizione si faccia senza
misura, e senza obligare alcuno a fare le rivele, accid si eviti ogni dispendio:
dovendosi tutto con diligenza, e con esattezza verificare con le notizie individuali
da ritrarsi dalle persone prattiche, e da coloro, che menano “industrie.

V - Badino percid i Governatori Locali, e gli Amministratori delle Universita
a non caggionare spesa veruna, O vessazione né al pubblico, né a’ privati, e si
astengano dall’esazione di diritti sotto qualunque pretesto, per non essere dalla
M.S. severamente puniti; ma solo adoperino tutta la maggiore loro intelligenza,
ed avvedutezza, per corrispondere alle benefiche intenzioni della M.S.

N

Ed acciocché questa Sovrana deliberazione venga a notizia di tutti, e possa
essere esattamente eseguita, vuole la M.S., che il Commissario di Campagna, e
li Presidi Provinciali ne distribuiscano una copia stampata a’ tutte le Corti Locali,
e che invigilano all’eseguimento della medesima [..]». Cfr., ASBA. Carte
Esperti, B. 2.
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tori filosofi »: «le produzioni delia terra, che fanno il bene reale del-
1’Umanita, ed il pitt solido fondamento dello Stato, han reso ’oggetto
pit degno delle politiche speculazioni tutto cid, che conduce al migliora-
mento dell’agricoltura » 2: & evidente che il potere centrale, nell’atto di
recepire le « politiche speculazioni » degli illuministi, ostentava di agire
autonomamente con le proprie deliberazioni; il che gia da sé solo rap-
presentava un fatto politico ben apprezzabile, e sul quale, ovviamente,
si tornera.

Pitt precisamente l'indagine mirava ad accertare la quantitd e la
qualita del terreno « senza perd entrare nel dettaglio de’ nomi particolari
de’ proprietarij, ma in grosso, e senza entrare nella natura di tali terreni,
se siano Feudali o Allodiali » e qui seguiva una precisazione ben signi-
ficativa: si esigeva la descrizione della quantita di terreni posseduti dalla
Chiesa, a cominciare dai Vescovi per finire ai vari enti religiosi, ai vari
« Luoghi Pii laicali di qualunque sorte » %

Seguiva la richiesta di descrizione della « estensione del Demanio
.feudale, se ve ne sia, con gli diritti del pascolo, 0 di semina » nonché
« del Demanio della Universita, e se questo si tenga per uso de’ cittadini,
0 se sia dato a fitto [...] ».

Alla richiesta di descrizione « de’ terreni fruttiferi, e di quelli, che
sono infruttiferi », si aggiungeva quella rivolta agli incaricati della rispo-
sta di trasmettere le « riflessioni che crederanno proprie di umiliare al
Real Trono » ed ¢ ovvio che il primo quesito consistesse nella richiesta
di descrizione dei « terreni boscosi o paludosi » e nell’individuazione di
eventuali « acque sorgive O correnti, ovvero se [si] fac[esse] uso di
[acqua] piovana e qual [fosse] la distanza dal Mare [...] »%.

La descrizione delle condizioni di vita dei vari strati sociali in rife-
rimento ai rapporti di produzione, e soprattutto a quelli tra proprietari
e contadini, era lasciata alla spontaneita delle « riflessioni » degli esten-
sori delle risposte: cid convince che con quella circolare s’era inteso
promuovere un’indagine preliminare sulla consistenza quantitativa e qua-
litativa del patrimonio terriero del reame; il potere centrale preannun-
ziava la sua volonta di procedere a tutto un lavoro istruttorio per pren-
dere misure generali rivolte al « miglioramento dell’agricoltura », e questo
consisteva nella sua preliminare liberazione dai pesi e dagli inceppi della
feudalita: la verifica del funzionamento delle istituzioni feudali nelle
province, delle condizioni di vita delle popolazioni, del complesso delle

2 Ibidem.
B Ibidem.
2% Ibidem.
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« attivitd » economiche, dei rapporti sociali tra i vari strati della popola-
zione, non poteva essere realizzata in via burocratica, con una circolare,
occorrendo un sopraluogo di persona particolarmente esperta, di G. M.

Galanti appunto Z.

% 11 percorso compiuto dal Galanti per descrivere la parte interna della Terra
di Bari, risulta da lui cosi indicato: « Da Matera io fard ritorno a Barletta per
Altamura, Gravina, Bitonto, Terlizzi ed Andria e cosi potrd conoscere la parte
interna della provincia di Trani». Cfr. lettera del Galanti del 7 aprile 1799 in
G. M. Monri, Due grandi riformatori del Settecento: A. Genovesi e G.M. Galanti,
Firenze 1926, pp. 212-213.
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CaritorLo VIII

SULLA LIBERTA DI RACCOLTA E DI COMMERCIO
DELLE DERRATE AGRICOLE

A produrre olio di qualitd migliore e per uso di alimentazione si
provvedeva anche in Molfetta ed a iniziativa di molti dei piccoli pro-
prietari che usavano cogliere le olive direttamente dall’albero prima
che per eccesso di maturazione cadessero per terra, attuando cosi la
tecnica in uso nel Genovesato, in Lucchesia e soprattutto in Provenza,
giusto il citato consiglio del Grimaldi.

Costretti com’erano, perd, quei proprietari a ricorrere per la molitura
ai tradizionali trappeti dei grandi proprietari, ne derivava che essi, pur
ottenendo un olio di qualitd migliore di quello corrente, non potevano
ottenere un autentico olio « fino ».

Sennonché gli accorti e diligenti produttori molfettesi non erano
liberi di raccogliere le ulive nel tempo giusto perché vi si opponevano
alcuni che, pur essendo « pochi », riuscivano ad imporre un’unica data
di inizio della raccolta, comune per tutti e per tutte le contrade: quei
« pochi » che si opponevano dovevano evidentemente essere molto auto-
revoli perché si servivano dell’Universita la quale, a pena di carcere e
multe, imponeva il rispetto di quella data comune.

Assai illuminante & infatti quanto la R. Camera della Sommaria
segnalava al Sovrano nel marzo 1787: «li cittadini di Molfetta sono
ricorsi ai piedi di S.M. esponendo due grandi abusi che vi sono in
quella citta, pregiudiziali alla Sovrarita e perniciosi al pubblico, che si
meritano di essere corretti ed aboliti: il tenimento di detta citta & tutto
interamente addatto alla coltura degli ulivi, che formano il pitt importante
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ed il pitt ubertoso ramo delle R.li Finanze. Ma infelicemente per questa
popolazione, trovasi tal coltura imprigionata ed oppressa dai pregiudizi
dell’ignoranza, e da capricci di alcuni pochi, da questi si fanno regolare
gli Amministratori dell’Universita » *.

A questa pittoresca premessa seguiva la concreta denunzia di quegli
abusi: « pretendono questi ultimi aver diritto di assegnare a loro piaci-
mento un tempo quando si debbano i prodotti degli olivi raccogliere,
e di impedire, con carcere e pene pecuniarie, che innanzi tal tempo si
raccogliessero. Il sopraggiungere delle forze del dispotismo, i pregiudizi
ancora dell’ignoranza, non concedono licenza per la raccolta suddetta,
se non quando le olive siano gid o quasi marcite, o secch[e], credendo
superstiziosamente che tanto per olio acquistino, quanto pitt lungo siansi
fermate su gli alberi » 2

La Sommaria si ergeva pertanto a difesa sia del libero diritto di pro-
prieta che di quello di curare la produzione nel modo ritenuto migliore,
secondo la tecnica e non pitt sulla base di antichi pregiudizi; e, infatti,
seguiva la considerazione che « tal abuso attacca immediatamente e diret-
tamente il diritto della proprietd per cui a ciascuno & lecito disporre a
talento delle proprie robe, e che non pud essere limitato o ristretto,
se non dalla Sovranitd, non essendovi nessuna legge che proibisce ne’
vostri Domini, ai Vassalli di poter raccogliere ciascuno le proprie ulive,
quando buon cid sembra; né su 'ulivo vi & in Molfetta o dazio o gabella
o altra imposizione, né in beneficio dell’Erario, né in beneficio dell’Uni-
versitd, perché si rendesse necessario assicurarsi dell’imposizione prima
di permettere la raccolta » 3.

Potrebbe supporsi che quegli « alcuni pochi» — evidente riferi-
mento ai grandi proprietari, tra i quali la Chiesa — avessero provocato
quella imposizione per ragioni di polizia rurale, per evitare, ciog, che
alcuni dei numerosi piccoli produttori, con il pretesto della libertd del
tempo di raccolta, avessero potuto invadere i vasti uliveti altrui e cogliere
furtivamente le ulive, pratica abusiva non rara in quei tempi; sennonché
dai successivi brani del documento della Sommarja — la quale non era
composta di disavveduti o disinformati — si apprende che con quel-
I'imposizione, promossa da alcuni « pochi », si rendeva difficile il realiz-
zarsi non di alcuni singoli episodi furtivi, ma dell’attivitd produttiva ed

“esportatrice dei piccoli produttori di Molfetta, ¢on danno dell’economia
di tutto il regno: la preoccupazione di quella suprema istanza stava,

1 ASNA., Regia Camera della Sommaria (d’ora in poi R.C.d.S.), 22 feb-
braio 1787, v. 428.

2 Ibidem.
3 Ibidem.
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insomma, nel riflettere sul pericolo che degradandosi la qualita dell’olio
questo non venisse pilt richiesto dagli stranieri; e sullimportanza della
qualitd dell’olio pugliese, esportato dai Molfettesi in Ferrara, si & gia
fermata ’attenzione parlando della « Convenzione » intercorsa nel 1765
fra il Comune di Ferrara e quei negozianti. In quel documento del 1787,
infatti, si legge: « Una coltivazione comunque si preziosa cui sola-
mente ad esclusione delle altre questo Regno rende creditore degli altri
stati, non potra certamente fiorire, ove i prodotti debbano restare tiran-
nicamente inceppati da capricci de’ particolari, e per vedere il danno,
e 1'assurdo di un tal preteso diritto, bastava I’esporre il modo col quale -
si esercita. Nell’istesso tempo, nell’istesso giorno, nell’istesso momento
si concede la licenza a -tutti generalmente: Innanzi di tal momento, a
nessuno & lecito raccogliere le proprie ulive, dopo questo lo & lecito
a tutti insieme: né pud verificarsi, che nell’istesso giorno siano mature
le ulive e nei poderi posti nella Marina ¢ nei poderi mediterranei od
in altri luoghi, per cui ne addiviene per raccogliersi tali ulive si lasciano
infracidire le altre, oltre dicché dandosi il permesso della raccolta a
tutti nel tempo istesso, ne nasce una terribile confusione, e quel che &
peggio ne proviene la mala qualitd degli oli; giacché non potendo le
mole e Ii trappeti triturare le ulive, che tutte si raccogliano in un tempo,
per necessita si lasciano ammonticare, ed a fermentare nell’aria scoperta,
per cui 'olio ne esce mezzo guasto e corrotto » .

E su detta qualitd, facendo eco alla lezione del Grimaldi e di altri,
quella istanza insisteva: « Quando, -per contrario, se fosse lecito ad
ognuno di raccogliere le proprie ulive, quando il sembrasse buono, queste
si raccoglierebbero nel loro giusto punto di maturitd ne vari siti e luoghi
e la raccolta riuscirebbe senza la confusione » °.

- Alla Sommaria non interessava tanto il pericolo che della liberta
di raccolta si potesse profittare per qualche furto di ulive, quanto la
certezza del danno che da quell’imposizione derivava alla qualita del-
Polio.

Nel documento non vi & cenno sui prezzi, o meglio, su una diffe-
renza di prezzi fra l’olio prodotto con le olive colte ancora fresche
e quello con le ulive cadute per terra e II rimaste a marcire fino alla
caduta totale dagli alberi, ma non & arbitrario ritenere che i « pochi »
potenti, pilt che dal timore di furti, a quella imposizione avessero fatto
ricorso per il timore di vedere svilito il prezzo dei propri olii guasti.

E da tener presente, inoltre, che I’olio migliore era prodotto anche
dai proprietari di pochi alberi, appena sufficienti all’auto-consumo, ma

4 Ibidem.
5 Ibidem.
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quel che aveva indotto la Sommaria a promuovere la cessazione di tali
abusi non stava nella sorte dell’olio per auto-consumo, ma di quello
destinato all’esportazione, vera causa di cosl deciso intervento.

Ma altro e analogo abuso riguardava l'uva o, per meglio dire, il
momento della vendemmia: « Lo stesso diritto che sulla raccolta delle
ulive pretendono anche gli Amministratori della citta esercitare sulla
raccolta delle uve, quando che la maturitd perfetta di questa & assolu-
tamente momentanea e pretendono altresi di costringere i Proprietari
de’ vini, anche colla forza armata, a vendere i vini al prezzo corrente
¢ di impedire di poter questi fare all’ingrosso quei contratti ed a quel
prezzo che credono conveniente a propri interessi » é.

Quest’ultimo era un abuso pilt complesso perché, oltre ad imporsi
la data d’inizio della vendemmia, si vietava la libertd di commerciare
i! vino.

I piceoli fittavoli, costretti per contratto a ricorrere al palmento del
grande proprietario, come anche tutti 1 piccoli produttori non disponenti
di un palmento proprio, oltre che attendere i turni, con deterioramento
del prodotto, erano costretti ad attenersi al prezzo corrente, a restare
alla mercé dei grandi produttori, negozianti e speculatori locali,
a vendere ciot ad essi le piccole quantita che questi ultimi potevano
comprare: il divieto di vendita di tutta intera la produzione alle condi-
zioni ritenute pill vantaggiose non poteva che favorire i negozianti locali,
e non ¢ affatto arbitrario ritenere d’alira parte che la Sommaria, col
disporre la libertad di negoziazione, favoriva i grandi mercanti napoletani
— molto presenti in Puglia — agli interessi dei quali era molto sensibile,
come ben illustrato dal Macry nel suo lavoro sul mercato del grano.

L’operosa Molfetta provocd nel 1787 una declaratoria ufficiale della
libertd di coltivazione e di commercio, € non & arbitrario generalizzare
sia l'esistenza di analoghe imposizioni in altri centri agricoli che il
rapporto causale intercorrente tra lo sviluppo del commercio e quello
dell’agricoltura, ed anche asserire che quello sviluppo, sia pure in modo
non uniforme, dalla fascia costiera andava penetrando nell’interno,
coinvolgendo anche la diversa agricoltura di quest’ultima zona; sviluppo
raffrenato e distorto dall’arretratezza di tutto il contesto economico della

provincia e della regione.

L’accoglimento della protesta degli ulivicoltori di Molfetta non deter-
minera, perd, la produzione di olioc «fino», né promuovera attivita
connesse, quale la produzione di saponi di qualitd, ma soltanto rino-
manza ¢ facile commerciabilitd di quell’olio, come & rilevabile anche

o Ibidem.
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dallo studio del Palumbo sui prezzi correnti nella vicina Bitonto 7. Quel-
I'esperienza, come anche quella di Mola, data lincompletezza, andra
disperdendosi dovendosi attendere gli anni 1830, quando con tenace
operosita, e con il pagamento in oro sonante, il francese Ravanas — come
si & detto — riuscird ad indurre gli ulivicultori di Bitonto non soltanto
a raccogliere le olive fresche direttamente dall’albero, ma anche ad
adottare trappeti nuovi e diversi. Con la citata declaratoria del 1787, non
a caso echeggiante quasi testualmente la lezione del Grimaldi, la
Sommaria volle favorire un tentativo ritenuto destinato a determinare
I'ammodernamento completo della produzione olearia pugliese, laddove,
invece, esso era destinato ad esaurirsi in se stesso.

7 Cfr. L. PALumMBo - G. RossIELLO, Bitonto e il suo mercato dell’olio durante
il Settecento, in Aspetti e problemi del Settecento in Puglia, Bari 1984, pp. 26-35.
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CAPITOLO IX

IL « MANEGGIO DELL’ECONOMIA ».
PASCOLI, COLTIVAZIONE E DEMANI

I due gravi abusi che nel 1787 ancora si consumavano a Molfetta
contro la libertd di raccolta delle olive e la liberta dei prezzi del vino
facevano parte di tutto un preesistente contesto impeditivo di tali liberta,
contro il quale fin dal 1778 la Sommaria, in occasione di lagnanze per-
venute dalle Universitd di Sannicandro e di « Celebraro in provincia di
Basilicata », si era espressa in termini quanto mai espliciti in una sua
pronunzia del 21 luglio 1778 contro le Annone municipali istituite per
assicurare il grano nella quantitd necessaria alla sussistenza delle popo-
lazioni nel caso di insufficiente raccolta.

I ricorrenti contestavano capo per capo il contenuto dell’intero Editto
che aveva istituito I’Annona per tutte le Universitd del regno, e parti-
colarmente il primo capo, che obbligava ciascuna Universitd di deter-
minare « nella prima domenica di agosto » la quantitd del grano « biso-
gnevole per un anno » per la sussistenza delle popolazioni nel caso di
« annate sterili ».

La pronunzia della Sommaria del 21 luglioc 1778 risulta compiuta-
mente illustrata dal Macry !, ma pare utile qualche ulteriore rilievo atto
a comprendere come dopo ben dieci anni si sarh costretti a tornare
ancora sul tema delle Annone municipali, cio¢ sulla necessita dell’accan-

- 1 Cfr. P. MAcrY, Mercato e societa nel Regno di Napoli, cit.,, pp. 474-478.
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tonamento di una determinata quantitd di grano indispensabile alla sus-
sistenza delle popolazioni, in casi di « annate sterili ».

Tutte le argomentazioni dei ricorrenti riguardavano 1'impossibilita
« dello stabilirsi il quantitativo bisognevole per un anno », perché quella
misura era « ineseguibile e intollerabile », tanto che ne sarebbero derivati
« liti € debiti » nonché gravi danni per gli inevitabili aumenti dei prezzi,
con effetti di « commozione genérale » per tutte le Universita. Tra le
tante difficoltd c’era anche ’antico divieto alle Universita di contrarre
mutui, benché fosse difficile trovare un mutuante; ma se & ben ovvio
che il sistema del 1759 quanto meno fissasse un quantitativo propor-
zionale — anche se faceva obbligo di vendere i grani a prezzo inferiore
a quello corrente, quello alla « voce » —, « i ricorrenti » tuttavia, lamen-
tando che in quel modo si ostacolava, se non si impediva del tutto, la
libertda di commercio dei grani, ponevano un importante problema: la
libertd di commercio di un genere di prima necessitd di fronte al dovere
dell’Universita di approvvigionarsi di esso per fronteggiare i bisogni delle
popolazioni nelle « annate sterili ».

Alle Universita, per lo pilt prive di mezzi, era vietato contrarre mutui,
sicché si doveva procedere alla requisizione forzata, donde l'interrogativo
sul prezzo; -oppure bisognava rispettare quella libertd quale inesorabile
dogma, cui doveva essere immolata la vita della popolazione, la loro
possibilitd di alimentarsi ed esporre cosi lo Stato, la societd stessa, al
pericolo di venir disintegrati da inevitabili rabbiose rivolte delle plebi
affamate per « mancanza di farina ».

Ipotesi, quest’ultima, qui formulata non a caso perché proprio i
moderati napoletani sostenuti dalla Opinione nazionale, nel momento
pitt delicato e pericoloso della fase unitaria, nei mesi tra il 1860 ed il
1861, non esitarono ad elevare a dogma la libertd di commercio dei
grani imponendo ai governatori — come si vedrd — di non disturbare
i « proprietari »-oppressori che erano andati nascondendosi ed incettando
il grano, anche se le 'popolazioni, esasperate per «la mancanza di
farina », scatenevano sanguinosamente la propria ira inneggiando al Bor-
bone per non averla mai fatta mancare.

Le circostanze storiche del 1860-61 erano ben diverse da quelle degli
ultimi decenni del 700 ma il problema era analogo, se non uguale:
contemperare il principio della liberta del commercio del grano con
misure atte ad assicurare 1’approvvigionamento delle plebi esige ovvia-
mente la presenza di un potere centrale, di possessori di grani e di comu-
nita, tutti animati dal senso della cosa pubblica, del pubblico bene,
requisito o condizione del tutto inesistente nel 1778, come risulta da
quel lontano documento ove si leggono severi giudizi critici per la man-
canza di tal senso nel regno, nelle Universita e nei possessori dei grani.

Nell’esporre tutte le accennate ragioni per I’abolizione delle Annone
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municipali, 1"Universita ricorrente e la stessa Sommaria lamentavano,
infatti, che « dovunque spirito di bene pubblico non v’¢, come non v’¢
in tutto il Regno », non esitando a definire 1'Universitd- « un aggregato
di famiglie delle quali la maggior parte vive colla sua industria, la quale
si fa una somma incertezza del bisognevole di detto genere di prima
necessitd ». Si aggiungeva anche che « il Regno di Napoli ¢ composto
di sopra mille e seicento comunita, tra le quali non ve ne ha che pochis-
sime ricche e popolate » 2, s

E significativo che si facesse un’eccezione, circa la capacitd d’imporre
ed ottenere la quantita di grano necessario alla pubblica sussistenza
per un anno, per « qualche Universita della provincia di Bari » e cid
« per la piccolezza della Universita e per trovarsi in paese ferace ».
Ma, per quanto significativo che la « pietrosa » provincia di Bari fosse
ritenuta una terra ferace — e su cid si tornerda —, & palese I'obbligo
di fermare l'attenzione sui citati giudizi critici, per la migliore intelli-
genza dei quali occorre perd tener presente l'accorata denunzia delle
condizioni in cui gli « agricoltori » si trovavano ad operare, costretti in
quel contesto statale e municipale:

«Son dunque molti questi agricoltori alla merce di sindaci e Gov.ri
locali, di subalterni, di ministri Provinciali, e privati di una parte del
beneficio corrispondente alle loro fatiche, che consiste nel vender la roba
loro in quei tempi e quei prezzi che loro tornan piii conto. Che se questi
stabilimenti di annona generali son fatti all'idea di facilitare il commercio
dei grani, la loro libera estrazione, & cosa spiacevole di osservare come
a questo fine si vada cominciando da un principio totalmente opposto,
quale & quello di violentare i proprietari e gli agricoltori, il favorire anzi
i quali & il principale mezzo di far abbandonare {’annona ed ampliare il
commercio, e di promuovere la ricchezza universale » 3.

Con quel ricorso gli agricoltori rivendicavano la libertd di vendere
le proprie derrate, e percid stesso la liberazione del commercio e di ogni
attivitd economica da tutti gli impacci ed impedimenti che gravavano,
ivi compreso ’obbligo di assicurare la sussistenza alle popolazioni, ma
cio facendo evidenziavano che si versava in una crisi molto pili ampia
¢ profonda di quella del cattivo raccolto «di ogni robba » in quel-
Pannata.

La crisi, infatti, partiva da lontano: I’epoca spagnola era ormai un
ricordo; gli austriaci non erano riusciti ad incidere sulla societa del

2 Cfr. ASNA., R.Cd.S., vol. 366, 21 luglio 1778.
3 Ibidem; non in corsivo nel testo.
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tempo, la lezione del Tanucci non aveva piit eco, e se lo sviluppo del-
I'agricoltura, particolarmente della cerealicoltura, procedeva ormai con
« furore », permanevano perd l’arretratezza produttiva e tutto il sistema
di impacci alla libertd di commercio, mentre le modificazioni strutturali
e produttive che si andavano sviluppando in Europa, ed anche in alcuni
Stati italiani, non riuscivano a penetrare nel regno. La stessa riforma
di Carlo III, istitutiva del Catasto onciario, ispirata all’intento che tutti
i pesi e le spese fossero « con‘uguaglianza ripartite in modo che il povero
venghi a pagare secondo che le sue forze comportano, ed il ricco paghi
proporzionalmente ai suoi averi » 4, paradossalmente aveva trovato appli-
cazione in direzione del tutto opposta; la piccola proprietd e gli stessi
« bracciali », invece che essere avvantaggiati dal Catasto onciario, veni-
vano sempre pilt schiacciati ad opera dei baroni e dei grandi proprietari.

Pur non essendo, quella, una crisi di decadenza ma di crescita, essa
era ben difficile e contraddittoria perché la societhd che si andava deli-
neando era un ibrido deforme, incapace di sprigionare nuovi valori,
di assicurarsi un’identitd propria ed originale, di svolgere o di ambire
a svolgere un autentico ruolo egemonico. Pochi e discordi, i grandi
proprietari e commercianti che premevano per un rinnovamento confi-
davano pilt nel Sovrano che in se stessi, ed a sua volta il Sovrano, pur
sempre assolutista, mentre non poteva pilt svolgere lo stesso ruolo d'un
tempo, non riusciva a recepire in modo autentico la nuova identitd che
gli andavano attribuendo gli illuministi.

Nelle condizioni in cui 1’Universitd non era che « un aggregato di
famiglie », e la Provincia un «aggregato di Universitd » non avente
identita e autonomia propria, lo « spirito di pubblico bene » non poteva
certamente mettere radici. Lo Stato, a sua volta, mentre non era pilt
quello di un tempo non riusciva ad accogliere i valori dello Stato matu-
ratisi in Europa nei due secoli precedenti: lo spirito caritativo si con-
fondeva con quello del « pubblico bene ».

Comunque, se non va sottovalutata, e neppure enfatizzata, l’esile
voce veniente dal lontano paesello della Basilicata — Celebraro — non
percid, perd, essa deve perdere tutta la sua importanza, € non a caso
risulta avallata dagli avvocati fiscali e fatta propria e generalizzata
dalla Sommaria.

Gli agricoltori, i coltivatori, sui quali sovrastava sempre la figura
del grande proprietario, versavano infatti nella paradossale condizione
di trovarsi, soli, tra due fuochi: uno, la feudalitd, l’altro, i grandi
proprietari: di fronte ad entrambi gli agricoltori si trovavano costretti

4 Cfr. AS.NA,, Catasto onciario, vol. 8817, Atti preliminari, Mola di Bari,
Bando, cit.
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a subire i loro abusi, quale il divieto di godere i diritti che i grandi
propretari rivendicavano solo per se stessi, donde il loro arbitrio nel
procedere ad usurpazioni di terre demaniali, nel delinearvi parvenze di
« chiusure » e « difese » al fine di sottrarle in anticipo all’osservanza
delle leggi da essi stessi auspicate, nonché la propria ansia e il proprio
furore di disboscare ¢ dissodare terre demaniali, di rompere gli antichi
rapporti di conduzione con gli agricoltori, per rientrare subito in pos-
sesso, con qualsiasi mezzo, di ogni pur piccolo pezzo di terra dagli avi
o da essi stessi gia concesso in enfiteusi od in fitti a lungo termine,
come si vedra.

A questo fervore di illegalitd attuali e di illegalitd anticipatrici cor-
rispondeva il processo di trasformazione in atto, e, se pur latente, in
esso era insito un ben grave pericolo: man mano, infatti, che quel
processo andava estendendosi si accresceva la miseria dei braccianti e
con essa il « sentimento d’ingiustizia », la sua intollerabilita, della quale
si aveva consapevolezza, ma in modo irresponsabile.

E ovvio che la « mancanza nel Regno dello spirito di pubblico bene »
non debba essere intesa nel senso soccorsuale o caritatevole, ma nel
senso di indifferenza della classe proprietaria ad assicurare un processo
di sviluppo qualitativo, di accumulo di ricchezze producente altre nuove
ricchezze, di dare preferenza ad uno sviluppo meramente quantitativo,
destinato a lungo termine a deteriorare se non a distruggere lo stesso
capitale, fisso il territorio.

Per altro dall’esterno, in materia di sollecitazione in direzione capi-
talistica, venivano pili freni che spinte: I'impero inglese era quanto mai
un’occhiuta sentinella perché 1’economia meridionale, suo mercato d’ac-
quisto per I'olio e per la vendita di manufatti pregiati, non volgesse in
direzione capitalistica ma si tenesse ferma nella stagnazione di valore
pressoché coloniale: dalla Francia venivano impulsi ideali in direzione
antifeudale e capitalistica, ma essi erano facilmente contenuti e vigilati
perché nel regno non trovavano la rispondenza che trovavano in Francia
ed in altri Stati italiani, per I’assenza o esilita di un corrispondente strato
sociale di sostegno. Il regno restava pertanto impermeabile a ricevere
dall’esterno impulsi capitalistici, ed & a tale impenetrabilitd che soprat-
tutto si deve la forma deviante che andava assumendo il processo di
trasformazione agricola. Il regno meridionale aveva in sé energie, anche
se latenti, ma queste erano deviate a servire la forma oppressiva ma
non produttivistica della trasformazione in atto, tale da non consentire
mai al regno di svolgere un ruolo autonomo, sicché molti dei suoi pilt
vistosi esponenti, 1 grandi proprietari-oppressori, nobili e borghesi di
ogni marca ed estrazione, col menar vanto di essere « creditori mati
degli stranierl » grazie alle vistose esportazioni di derrate, del liquido
d’oro, in realtd umiliavano se stessi e destinavano lo Stato oltre che alla
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necessitd di essere sempre oppressore, a quella di restar sempre soggetto
agli interessi di Stati stranieri, e tra questi — in prospettiva — a quelh
di alcuni Stati italiani, i pili avanzati.

Pertanto a quella lunga e argomentata esposizione seguiva una specie
di interpretazione autentica del precedente Editto estendente I’Annona
a tutte le Universita, in virth della quale si dichiarava che le Universita
« che non volevano non si avessero potuto obbligare a farlo, ma che
fosse stato nello Arbitrio di ciascuna di farla, e facendola si fosse fatto
da 1li deputati in Pubblico Parlamento e non gid nelle Universita »,
ci0 sempre « affinché in quei luoghl non possa mancare la necessaria
sussistenza » >,

In genere, la legislazione napo‘letana viene esaltata per la sua sag-
gezza, ma questa pronunzia della Sommaria, e non & certamente la sola,
lascia assai perplessi: veniva affidato infatti alla scelta delle Universita
quello che prima era un obbligo, sicché mentre si disponeva una regola
si lasciava ad esse libera facoltd di non servirsene, il che destinava
quella misura a restare non eseguita; ed in quel regno — infatti — si
eseguivano le leggi soltanto nella parte che tornava comodo ed utile ai
potenti, se addirittura non si arrivava ad eseguirle in modo del tutto
distorto ed opposto, come parrebbe per le imposizioni del Catasto oncia-
rio: vizio tipico e cosi radicato nella classe proprietaria del Mezzogiorno
che in un non lontano futuro tutti i mali di quella parte d’Italia verranno
ravvisati proprio nell’abitudine all’inosservanza delle leggi.

E cosi il potere centrale, gratificando le Universita, i presidi ed i
governatori di uno « spirito pubblico » « mancante in tutto il Regno »,
dimostrava di esserne privo esso stesso, € non & difficile scorgere in
quella pronunzia la tipica tecnica legislativa napoletana di dettare una
regola consentendo, nel contempo, la facoltd di farvi eccezione, di ele-
vare, insomma, l’eccezione a dignitd di regola, col risultato di creare
confusione e favorire la predisposizione dei potenti ed intriganti a non
osservare ed eseguire le leggi, o disapplicate del tutto o applicate soltanto,
come si & detto, nelle parti ritenute favorevoli agli interessi di questi
ultimi.

Gli « agricoltori » ed i commercianti avevano comunque vinto perché
la Sommaria non esitd a pronunziarsi per 1’abolizione dell’obbligo di
« vendere 1 propri grani a un prezzo inferiore a quello corrente »: essi
parevano quindi liberi di vendere « la roba in quei tempi a quei prezzi
che loro torna[va] conto », ma era quella una vittoria virtuale perché
non era disposto con chiarezza cosa dovessero fare le Universita nel caso
di mancanza o scarsezza di grani, ai fini della sussistenza delle popola-

5 Cfr. ASNA,, R.Cd.S., vol. 366 cit.

100




zioni, e quindi di sbalzo dei prezzi: se ormai non potevano essere pill
« violentati i proprietari e gli agricoltori », restavano perd oppressi i
piccoli proprietari e violentati i poveri « bracciali» — la gran parte
della popolazione —, sospinti verso una miseria sempre piti affamante.

Non vi ¢ conquista di liberta, infatti, che non costi un prezzo e che
non abbia ceti e categorie che debbano pagarlo, e nel caso in esame a tro-
varsi esposte a pagare il prezzo di quella conquista furono le misere popo-
lazioni, le masse che, se pur non sorde certamente ad ideali di liberta,
erano spontaneamente e rapidamente mobilitabili, nei casi di mancanza
di farina, dalla fame, terribile forza di aggregazione ed eccitazione, tale
che il potere centrale vigilava sempre che ad esse non mancasse mai la
farina, e si trattava di un prodotto ottenuto con la miscelazione di
farine derivate da cereali inferiori.

Non & da sorprendersi pertanto che la questione delle Annone nelle
Universita del regno, nel 1788, dopo dieci anni, sia riapparsa, € sempre
per i grani come nel 1778, e su ricorso di tre Universita: Scalea, Castel-
Iuccio e S. Nicandro, quest'ultima pugliese.

Lamentavano, quelle tre Universitd, « la particolare annata sterile
ed il fallimento della raccolta » e che era la « loro popolazione composta
quasi tutta di poveri bracciali che non solo non han danaro per farne
qualche piccola compra, ma neppure trovano un pochetto a prenderlo ad
interesse ».

Le prime due chiedevano di « potersi servire per lda provvista [di
grano] delle loro annone del danaro, che pagare devono alla S. R. Cassa
con la diligenza di rimpiazzarlo fra due o tre anni »; quella di S. Nican-
dro, «solita a determinare per la pubblica annona il quantitativo di
T.1i 200 di grano per ciascun anno », lamentava che « alla fine luglio
[1788] a vista della sterilita, del fallimento della raccolta in ogni genere
di roba, aveva segnalato in pubblico parlamento di provvedersi sino a
ili 600 col prendere danaro in prestito all’8% », e non potendo trovare
nessuno disposto a mutuarlo al 5% chiedeva I'indispensabile assenso
‘del Sovrano®. :

I1 divieto alle Universith di contrarre mutui permaneva in virth di
quell’antico Editto, ma non pare prive di significato che la stessa Som-
maria dichiarasse che « era pervenuta a questo Tribunale la notizia di
essersi nelle Universita del Regno abolite le annone che prima in ogni
anno si facevano secondo il sistema e mezzi sovranamente prescritti
del 1759 [...] », osservando che « nessun giuridico riscontro aveva rice-
vuto questo Tribunale di tal seguente abolizione » 7.

6 Cfr. AS.NA., R.C.d.S., vol. 434, 22 ottobre 1788.
7 Ibidem.
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E qui seguiva un’interpretazione autentica dell’Editto del 21 luglio
1788: la Sommaria ricordava al Sovrano « che per delucidazioni dello
stesso Editto con disposto del 23 dello scaduto mese [settembre] dichiard
come non era sua mente vietare le provviste annonarie, ma solo le vie
coattive ed impeditive del libero commercio previste dallo Editto del
1759, per cui lasciava in libertad degli Amm.ri il maneggiare questa
dipendenza con quella economia che trova addatta alle circostanze
locali [...] ». E si aggiungeva che, con le disposizioni precedenti, « non
si aveva disobbligato interamente i Possessori del grano nei casi di un
certo bisogno delle Universitd [...] ». Sicché, si confidava che questi
ultimi, « grati per la liberth di commercio restituitagli e di non essere
costretti a vendere i propri grani al prezzo corrente », « in caso di un
certo bisogno delle Universitd [...] non avrebbero negato qualche scorta
di grano al prezzo corrente nel tempo della somministrazione per la
sussistenza di uno o due mesi, mentre se qualcuno si fosse a ¢id opposto,
oltre al provocare contro di sé il Reale risentimento, voleva la M. V.
che venisse, in tal caso, costretto alla contribuzione, senza perd impedire
il libero commercio [...] » 2.

Sennonché la Sommaria aveva delle serie riserve: invitava, infatti,
il Sovrano « a considerare che per dipendere le provviste delle annone
dalla volontaria contribuzione  dei possessori del grano possa tiuscire
equivoco ed incerto, poiché i possessori del genere difficilmente verranno
a prestarsi a tale volontario contributo, come I’esperienza, in tutti i simili
casi, ha dimostrato ». E da tanto realismo perveniva a prevedere la
necessitd che i possessori, indifferenti al risentimento reale, « sarebbero
[dovuti essere] costretti alla contribuzione ». Avvertiva perd la Sommaria
che « deve riflettersi che questa sarebbe un’occasione di liti tra Possessori
dell’istesso genere per determinare quali di essi e in che quantita, doves-
sero adempiere alla volontaria prestazione del grano e, in questo frat-
tempo, mancherebbe all’Universit il grano necessario all’annona. Questo
inconveniente non s’incorre col sistema del 1759, da cui & prescritto il
quantitativo del genere e del danaro che deve ciascuno contribuire a
proporzione [...] »; e a dare maggiore sostegno all’antica disposizione
si aggiungeva anche: « Ed oltre a ¢id potrebbe accadere quando, nel
tempo del raccolto, non fossero ratizzati i possidenti [del] grano per la
formazione dell’annona, come prescrivono le Istruzioni del 1759, volen-
do, successivamente al raccolto, soggettare anche alla buona il ratizzo,
oggl i possidenti dei grani non siano in istato di concorrere alla annona,
perché forse si troveranno venduti o disposti i loro grani ». « Final-
mente », concludeva quel tribunale, avendo il Sovrano col nuove editto

3 Ibidem.
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resa facoltativa la formazione dell’annona, riservandosi di esaminare
caso per caso, « le particolari circostanze per dare in seguito le sovrane
provvidenze, s’incontra il dubbio che, pendente un tale esame, le Uni-
versitd resteranno senza annona, che quando sard risolute di formarle
il prezzo del grano si troverd pilt alto che correva al principio della
raccolta », tanto pilt che «in molte Universitd si pratica 1’Annona e
si faccia per Appalto o sia a parte » %,

Non ¢ difficile scorgere attraverso quel tortuoso susseguirsi di assunti
generali e di rilievi critici particolari, nonché di dubbiezze, che la Som-
maria, propendendo a tener ferma quella parte dell’Editto del 1759 che
predisponeva la « determinata quantitd proporzionale » di grano da tenere
in riserva per le «annate sterili », in sostanza propendeva per un
sistema collaudato dai grandi mercanti « grossisti », all’interesse dei
quali quell’istanza non era sostanzialmente avversa.

Si & fermata l’attenzione su questa aggrovigliata disposizione del
potere centrale per rendere evidente che il vero nodo non stava nella
natura contorta e contradittoria della tecnica legislativa napoletana, ma
nella carenza di una chiara e coerente linea politica rinnovatrice, carenza
non soltanto della Sommaria o di altre istanze del regno, ma dell’intera
classe dominante, priva di qualsiasi vocazione a svolgere un ruolo diri-
gente.

Alla stessa espressione « classe dominante » non si pud certamente
attribuire il valore che attualmente si attribuisce perché mancava di
omogeneita: per esempio, se i potenti massari del Tavoliere erano legati
agli interessi dei grandi « grossisti » di Napoli, cosi non era per i massari
delle altre province perché non esisteva un’omogeneitd generale nel
mercato, come illustrato dal Macry ©°; gli stessi « locati » del Tavoliere
non costituivano pitl, infatti, un ceto omogeneo perché molti o erano gia
divenuti grandi proprietari — « agricoltori » —, oppure ambivano di
esserlo per investire in seguito in acquisto di terre le loro ingenti ric-
chezze.

Se pure in crisi per lincalzare dei nuovi ceti arrichitisi in virtlh del
processo di trasformazione in atto, che valse alla salvazione di molti dei
vecchi ceti, il blocco di potere perd non si trovd mai in condizioni di
disgregazione, e dalla presenza del nuovo ceto dei ricchi negozianti esso
trasse ragione di consolidamento, come si vedra: in sostanza esso con-
serverd e consoliderd una sua omogeneitd di fondo, di natura oppressiva
pilt che produttiva, riflettente la feudalita.

Devesi a questa perdurante omogeneita, infatti, I'impenetrabilitd nel
contesto economico delle spinte innovatrici, che indubbiamente ci furono

9 Ibidem,
10 Cfr. P. MACRY, Mercato e societd nel Regno di Napoli, cit.,, p. 269.
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e influirono sul potere centrale inducendolo a varie e molteplici misure
(tra le quali ’abolizione dei « Passi » e quelle, gia citate, sulle Annone).
Ma le spinte erano ben deboli e contradittorie e quel che risulta piu
chiaro & che esse erano rivolte in direzione opposta a quella temuta da
L’Opinione Nazionale, nel senso che il fervore della trasformazione agri-
cola si svolgeva si a spese delle masse contadine, ma in direzione de-
viante da quella capitalistica.

Che con lo sviluppo dell’agricoltura dovesse ridursi lo spazio desti-
nato ai pascoli era inevitabile, particolarmente per la spinta veniente dal
progrediente rialzo dei prezzi delle derrate; ma non era affatto inevita-
bile la contrazione ed il decadimento dell’industria pastorizia, ove si
fosse provveduto alla ristrutturazione di essa, assicurando sedi o ricoveri
adatti agli animali ed il loro miglioramento con opportuni incroci.

La tutela della pastorizia era intesa invece soltanto nel contestare
lo spazio che, con tutti i mezzi, veniva conquistato dall’agricoltura: il
potere centrale, da parte sua, dirigeva e governava con misure generali le
due attivita, complementari ed integrative, ne seguiva la lotta prendendo
caso per caso le misure sollecitate, misure per altro contraddittorie, come
sempre accade in mancanza di un’organica politica di sviluppo.

Nell’intento, infatti, di favorire I’espandersi dell’ulivicultura nel 1787

il Supremo Consiglio delle Finanze concesse 1’esenzione catastale per « lo
" spazio di 40 anni per il terreno sgombrato da macchie in cui si pian-
tavano ulivi e per lo spazio di venti per quelli che si designavano per
seminare ad altro uso » M,

Pud discutersi sull’efficacia incentivante di tali misure perché sarebbe
stata forse pilt efficace la concessione di premi in danaro a chi avesse
gia trasformato compiutamente i propri appezzamenti, ma pare gia note-
vole quella della graduata esenzione fiscale; sennonché qui s’inseriva
in modo assai pericoloso un pur doveroso limite: da quell’esenzione
fiscale erano espressamente escluse « le colline alle quali togliendosi le
macchie la terra poteva rovesciarsi sul piano ». I1 disboscamento delle
colline avrebbe infatti determinato gravi disastri idrogeologici, come
purtroppo andava gia verificandosi, ma quell’esenzione veniva ugualmente
concessa nel caso che « in sostituzione fossero stati gia piantati gli alberi
e seminato il campo per la prima volta » : era, questo, un fmodo di
aprire la sirada all’eccezione, di farla diventare regola.

Lo spirito riformatore di quella suprema istanza era incerto e con-
tradittorio anche perché si conosceva che esso non era condiviso da tutti
gli organi dello Stato, donde Vinvito al Sovrano di guardare con « occhi

1 Cfr. ASNA. R.Cd.S., vol. 428, 30 luglio 1787.
2 Ibidem.
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di pietd quel che conduce a giovare li suoi sudditi con incoraggiarli
ad accrescere le industrie specialmente per quelle che concerne il grosso
bestiame vaccino e correggersi conseguentemente l’errore di sottoporsi
al catasto industrie che fanno 1i poveri contadini del Regno [...] che
si permettesse di avere una o due vacche per la loro industria, senza
pili essere obbligati a nessun peso [..] » .

Nel contempo si proponeva che « i pascoli sativi o animali o di lunga
durata 1i quali si posseggono con diritto legittimo, dovessero pure essere
considerati come ogni altra derrata coltivata anche se non fossero soggetti
al pascolo comune » *,

Partendo dalla constatazione che in Terra di Lavoro « la coltivazione
dei terreni era giunta al pill esteso grado, pochissimo, o quasi nulla,
si era rimasto di territorio demaniale » e dalla considerazione che questo
« aveva portato lagricoltura di tali terreni a quei segni che ora si
scorgono », siccome per contro « nelle altre province del Regno.vi &
una immensa estensione di terreni, li quali per lo pilt demaniali riman-
gono in un abbandono tale che da una parte non sono di ricavo, o di
tenuissimo profitto alle Universita che le posseggono, o vengono ad
occuparsi da Potenti, mentre, dall’altra, defraudano allo Stato quella
sorgente di ricchezza, che, da una ben regolata coltivazione, si potrebbe
ricavare », la Sommaria proponeva che « li terreni demaniali delle Uni-
versitd convenisse di censuarli in tante porzioni a particolari con canone
fisso, in maniera che, essendo ognuno colla sicurezza del demanio, po-
trebbe vantaggiarsi a suo talento » 5.

Dopo cosi pittoresco quadro della realtd e cosi avanzata proposta per
i demani universali, venendo -a parlare della liberazione del « pascolo
comune », la Sommaria, nel formulare il dubbio che « i Baroni potreb-
bro da questa dichiarazione prender pretesto a chiudere tutti i demani de’
Feudi ed escludere i cittadini dal pascolo e dagli altri usi civici », faceva
dei passi in direzione opposta: a convalidare quel dubbio, infatti, rile-
vava che, nonostante la Prammatica del re Ferdinando di Aragona ed
altre misure successive, qualche barone aveva continuato a « chiudere i
territori demaniali [ridotti] a difese ». Da cid traeva ragione che quei
demani feudali si dovessero « aprire perché fosse libero per i cittadini
quell’uso che prima si avevano. L’oggetto dunque di questa legge [della
legge che si sollecitava] sia quello di non impedirsi alli cittadini 1’uso
civico ne’ demaniali dei Feudi » *. Ma permanendo il dubbio sul com-

13 Ibidem.
14 Ibidem.
15 Ibidem.
6 Ibidem.

105



portamento dei Baroni si concludeva che « per togliere dunque a Baroni
qualunque pretesto che da codesta dichiarazione della M. V. potrebbero
pretendersi di chiudere i demaniali de’ Feudi, si dovrebbe da V.M.
dichiarare di essere compresi in questa legge generale i demaniali de’
Feudi ed i demaniali dell’Universita, i quali rimanere aperti all’addetti
a quei medesimi usi civici che li cittadini finora hanno goduto »":
sovrastava, pertanto, la conservazone e difesa di quell’arcaico diritto,

Si sono riportati lunghi brani di quel documento riproducente una
proposta del Consiglio Supremo delle Finanze per voler mettere in evi-
denza che si concludeva con la proposta di censuazione dei soli demani
dell’Universita, mentre per quelli feudali si proponeva la rigida tutela
dei cittadini nel godere i diritti degli usi civici col far aprire le chiusure
e difese gid praticate dai baroni, vigilando per impedire le usurpazioni
dei potenti: dal raffronto con la Terra di Lavoro in cui ’agricoltura
fioriva per l’asserita assenza di terreni demaniali, non si traeva, quindi,
la conclusione logica che v’era da attendersi, cioé la privatizzazione e
censuazione dei demani sia feudali che universali.

Era in tali limitati termini che veniva sottoposta alle « accurate
riflessioni [del Tribunale] tale importante materia ».

Prima di narrare l’esito di quelle riflessioni pare opportuno rilevare
che se quella della censuazione era la richiesta pilt ricorrente e pilt
rispondente alla diffusione della coltivazione in terreni in « quasi pro-
prieta », quella della rinnovata volontd di restaurare il rispetto del-
larcaico diritto dei cittadini all’esercizio degli usi civici rifletteva I’inte-
resse dei proprietari a tener bassi i salari, assolutamente inadeguati alla
sussistenza fisica, di modo che lintegrazione di essi poteva venir tentata
soltanto col godimento di quel diritto; integrazione particolarmente indi-
spensabile ai braccianti « puri», giacché i « bracciali » — come si &
gia detto — quella integrazione la ricavavano col coltivare un fazzoletto
di terra comprato o preso in fitto e con molti stenti coltivato, traendone
un po’ di grano o fave. Pertanto, in quei paesi dove ancora prevalevano
i «bracciali », come si & visto per Mola, il loro orario di lavoro era °
pitt breve appunto perché dovevano attendere alla coltivazione di quel
loro campicello.

Una delle prime riflessioni di quel Tribunale stava nella rettifica
della premessa da cui partivano le proposte: « nella stessa Terra di
Lavoro, principalmente ne’ luoghi montuosi, non tutti 1i demani del-
I"Universita si trovano censuati, ne restano tuttavia o per pascolo o
perché si coltivano da cittadini pagandone il terraggio alle Universita
o si affittano dalle medesime Universita per un triennio o quattrennio ».

17 Ibidem.
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Dopo aver vulnerato la premessa, quel Tribunale rilevava che i beni
demaniali dell’Universitd « sono di tre diverse qualita », di cui le prime
due erano quelle dei beni « o boscosi, 0o pascolatori addatti a semina
che vi fanno i cittadini pagandone il terraggio alle Universita »; affer-
mava inoltre che per «i territori boscosi non potrebbe verificarsi la loro
censuazione perché in questi li cittadini avevan l'uso della legna e del
pascolo in tempo d’estate, che dovrebbero comprare dal censuario ».
Anzi su questo punto il Tribunale era ben chiaro: « Né di questi terreni
boscosi si potrebbe mai fare una equa ripartizione fra cittadini e prov-
vedere al bisogno di ciascun individuo, perché tale ripartizione propor-
zionale [...] & impossibile eseguirsi ».

Circa i territori della seconda qualita — pascolo -~— quel Tribunale
affermava che questi « o si affittano dalle Universita o si tengono per
. pascolo agli animali dei cittadini », e si rilevava che, con la censuazione,

« verrebbe meno il pascolo che oggi nel Regno & tanto ristretto e di cui
si provano dei brutti effetti per la mancanza dell’industria degli animali
~ vaccini ».

Circa, poi, la terza qualitd, « i territori demaniali nei quali li cittadini
vanno a seminare pagando il terraggio alle Universitd », la Sommaria
affermava decisamente che, « per questi, sarebbero abilissime le censua-
zioni [...]; adunque per questi demaniali il Tribunale trova assai utile
di farsene la censuazione tra i cittadini non possidenti ed addatti alla
coltivazione con un canone corrispondente » € raccomandava al Sovrano
che a tanto si dovesse provvedere con leggi atte « ad impedire principal-
mente che non ricadano in poche mani e dei piti potenti » 8,

Dei « demani feudali » non si faceva messuna menzione, perché la
preoccupazione principale di quel tribunale stava nel tutelare i cittadini
nel] godimento del diritto degli usi civici nei demani universali, negando
cosi qualsiasi ammodernamento, e pur tenendo presente che i potenti,
non soltanto i baroni, usurpavano i demani col procedere ad abusive
chiusure e difese per farle mettere a coltivo, quel tribunale ubbidiva
soltanto ad un intento: mantenere intatta ’antica struttura garantendo
lirrigidimento nella difesa del diritto agli usi civici.

La censuazione approvata da quel tribunale, limitata ai demani del-
I'Universita, non prefigurava alcun mutamento fondamentale in quanto
in sostanza non altro costituiva che una mascheratura, perché essa,
riguardando demani gid ceduti a terraggio, si traduceva in una sostitu-
zione di quanti gia possedevano quelle terre a terraggio con altri non
possidenti: operazione assurda e non eseguibile.

Su quella «importante materia » tra il Consiglio Supremo delle

18 Jbidem; non in corsivo nel testo.
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Finanze ed il tribunale della Sommaria si svolgeva, insomma, un dialogo
in modo cosi riguardoso ed esile da parere condotto col garbo di un
minuetto, rivolto a rinsaldare il vecchio stato di cose, in virtlt del quale
i nuovi potenti, arricchitisi o con la pastorizia o con altre attivita, resta-
vano liberi di aggiungersi ai baroni nell’usurpare i demani, risparmian-
dosi cosi di pagare ogni prezzo di acquisto, col risultato che 1’aumentato
numero di « cittadini non possidenti e adatti alla coltivazione » restavano
di fatto poi esclusi dall’esercizio degli usi civici, senza trovar compenso
in pitt adeguati salari.

Su quella « importante materia » dei demani si tornerd pilt volte
ma quel documento costituisce, in compendio, la rappresentazione di un
problema non risolto dalle sopravvenute leggi antifeudali, tutte ispirate
al mito della ripartizione tra i « non possidenti », col risultato pratico
che i « poveri contadini » resteranno esclusi dagli usi civici e, di fatto,
anche spogliati delle poche terre ripartite: cosi le immense estensioni fini-
ranno in mano di pochi, come si preavvertiva, mentre i « bracciali » fini-
ranno col divenire tutti braccianti « puri »; ma quello che nel documento
& sottaciuto & che in quegli anni si pensava ai « bracciali » soltanto
quale fonte dalla quale non ancora si traeva tutta l’energia possibile.
I1 rinnovamento, infatti, era concepito in funzione della libertd di attin-
gere dai « bracciali » forza-lavoro senza limiti e della volonta di schiac-
ciare 1 piccoli proprietari produttori per ridurli allo stato di braccianti,
per sfruttarli ancor di pifi, o quali giornalieri mercenari, o come piccoli
produttori costretti a patti di migliorie a breve termine, base del processo
di trasformazione.
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CariToLo X

I NEGOZIANTI BARESI:
UN COMMERCIO DI CORTO RESPIRO

Prima di verificare, con concreti esempi, il modo spregiudicato
col quale patrizi borghesi ed ecclesiastici, tutti grandi proprietari,
tentavano di ricuperare porzioni di terre gia concesse ‘in enfiteusi o
in fitto a lungo termine dai loro avi o da essi stessi nei decenni
precedenti, occorre soffermarsi sul rapporto tra il processo di trasfor-
mazione ed il ceto dei negozianti nel frattempo formatosi particolar-
mente a Bari. Quella trasformazione veniva, infatti, molto animata
dall’esportazione soprattutto dell’olio, che si svolgeva nei ponti del
Barese e, in particolare, nel porto di Bari, che nell’ultimo trentennio
del 700 stava assumendo un ruolo primario nell’economia di tutto il
Regno.

Potrebbe parere una rivisitazione inutile perché quell’arco di tem-
po & stato gid esplorato da pilt studiosi proprio per mettere in luce
Papporto dei « negozianti di Bari», ma, se pur agevolata da quelle
ricerche e riflessioni, questa rivisitazione non sard ripetitiva, anche se
spesso si fard richiamo a quei precedenti studi.

Oltre al richiamo storico dell’« accidente » del 1709, al decen-
nio d’oro che ne segui, e soprattutto all’accelerazione impressa al-
I'estendersi dell’olivicoltura, — dell’agricoltura in genere —, vi sono
nella citata Supplica dei « Negozianti» di Bari informazioni valide
su tutta Dattivith mercantile di fine Settecento, ed in particolare sul
rapporto fra i «negozianti » ed il. particolare ceto dei produttori

109



presso i quali, sia pure indirettamente, si rifornivano di quella pre-
ziosa derrata.

Trattandosi di tre minute — una sola delle quali reca la firma
« 1 negozianti di Bari» — di una stessa supplica, la loro lettura pud
essere condotta come se fosse un documento unico, ma con molta
vigilanza critica perché i « negozianti » avevano interesse, per otte-
nere le agevolazioni fiscali che gravavano pesantemente, ad offrire di
se stessi l'immagine pilt opportuna a tal fine.

Nel lamentare l’eccessivo « rigore » praticato dai percettori di di-
ritti della dogana a nome e per conto dell’« Arrendamento del sapone
e dell’olio » !, quei negozianti si inoltravano in tutto il campo econo-
mico perché, proponendo la « sospensione » di quella « gravezza» e
di tutto quel macchinoso organismo, adducevano linteresse generale
dell’agricoltura, come anche quello della « marineria », dei traffici ma-
rittimi; essi, pertanto, paiono portatori, in qualche modo, di un’istanza
di libertd, ma di una liberta, tuttavia, condizionata ad alcune « regole »
sulle quali si fermerd l’attenzione. In quella loro supplica, «i nego-
zianti » protestavano infatti anche a nome ed interesse dei « Padroni »
e «fittuari » dai quali asserivano di comprare 1’olio col contratto « a
voce », pagandolo «ducati sei la salma » 2

Data la scarsezza di danaro circolante e di istituzioni creditizie,
i piccoli produttori non potevano provvedere alle spese del raccolto
delle olive, del loro deposito fino al trasporto nei frantoi per l’estra-

1 Cfr. L. DE RosA, Degli arrendamenti nel Regno di Napoli. Aspetti della di-
stribuzione della ricchezza mobiliare nel Mezzogiorno continentale (1649-1806), cit.

2 Dall’esame dei prezzi correnti in Bari per compravendite a «voce», il
prezzo pilt basso — ducati 18 la salma — risulta soltanto per il mese di otto-
bre 1791; subito dopo, al dicembre 1791, il prezzo risulta salito a ducati 21
per non tornare mai pilt a quel basso livello. Nel 1792 la media dei prezzi risulta
da 21 a 25 ducati, fino ad ottobre, per risalire in gennaio a 28,85 ducati. Nel 1793,
annata disastrosa per il raccolto in Terra di Bari a causa della mosca olearia,
i prezzi oscillarono tra i 25,80 e i 29,10 ducati; nel 1794 l’oscillazione fu tra
26,50 e 29,40; nel 1795 risulta una flessione da 29,40 a 25,80; nel 1796 si ha
un rialzo che va da 27 a 33 ducati; nel 1797 risulta di nuovo una flessione da
33,50 a 25,50; nel 1798 altra flessione da 25,50 a 24 con un’impennata a fine anno
a 32,50 ducati; nel 1799 risulta un’oscillazione tra 24,70 e 25,70 a fine anno; nel
1800 risulta un notevole rialzo da 25,20 a 31,80; nel 1801 da 26,75 a 2740;
nel 1802 si ha un forte rialzo da 27,50 a 33,50 ed infine, nel 1803, si rileva il
prezzo di 33,75 ducati nel mese di agosto. E soltanto negli anni 1810-1811 che si
riscontra un ulteriore rialzo dei prezzi: cfr. Listino per annotarsi dei prezzi del-
Polio in ciaschedun giorno alla «voce», in ASBA., B. V, f. 22. Per il periodo
1782-1789, e con riferimento agli olii di Gallipoli, il Massa denunzia i seguenti
prezzi: 1782 duc. 19,88 per salma; 1783 duc. 21,48; 1784 duc. 23,78; 1785 duc.
2332; 1786 duc. 22,15; 1787 duc. 18,46; 1788 duc. 15,25; 1789 duc. 19,20.
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zione dell’olio, del suo deposito in cisterne o piscine in attesa dei
compratori. Cosl, erano costretti a vendere Iolio ai negozianti di citta
prima ancora che le ulive cominciassero a maturare: al momento della
vendita — in agosto in Terra di Bari, ancor prima in Terra d’Otran-
to — essi ricevevano, indirettamente, dai negozianti un’anticipazione
detta « caparra», restando d’intesa che il prezzo sarebbe stato fis-
sato a «voce» nel corso di un’assemblea tra produttori e negozian-
ti nella sede del Comune od altrove, nei primi di del gennaio; era
in quest’incontro che si versava la dicerenza a saldo del credito del
venditore, previo conteggio degli interessi a carico di quest’ultimo
per la somma ricevuta in anticipazione. Nella pendenza di tale rap-
porto, se la derrata andava distrutta, qualunque fosse la ragione, il
venditore era tenuto a restituire l'anticipazione pitt gli interessi.

L’indicazione di quel prezzo — sei ducati — non interessa in sé
e per sé perché trattasi di un elemento variabile anno per anno: molto
interessa invece l’assunto dei negozianti di essere cosi compenetrati
nelle condizioni dei loro venditori da sentirsi i portatori dei loro in-
teressi.

Trattasi di una disinvolta dissimulazione perché se gli interessi
tra compratori e venditori sono sempre in cotrapposizione, molto lo
erano in quei tempi tanto che i « negozianti della citth » erano dete-
stati ne! mondo della campagna: avversione cosi radicata da potersi
dire storica, perché contrassegnante il rapporto cittd-campagna.

‘Questa avversione derivava dal modo col quale i negozianti prati-
cavano i loro acquisti di olio, col contratto a « voce », sulla partico-
larita del quale i negozianti tacévano in quella « supplica », limitan-
dosi a riferirne in questi testuali succinti termini: «i padroni delle
olive negli anni di piena raccolta — detti “anni fertili” — non avendo
il comodo di poterle raccogliere, sogliono, nel mese di agosto, pren-
dere danari dai negozianti alla voce, che costuma farsi in gennaio e,
poiché in dette province, non vi sono negozianti che abbiano denari
bastanti a comprare gli ogli, che vanno in prima vendita, costumano
i medesimi far compra di detti olii, parte per loro conto, e maggior
parte per conto di negozianti Veneziani, Ferraresi, Napoletani ed altri
luoghi » 2.

Era quella la « prima vendita» cio& I’approvvigionamento del-
Polio «in erba » da parte dei negozianti baresi, e questo veniva rea-
lizzato con i piccoli produttori: infatti, non trattavano le grosse par-
tite dei grandi produttori di olio perché questi ultimi, non stretti dal
« bisogno » e disponendo di frantoi e piscine, trattavano la vendita

3 Cfr. Supplica degli umilissimi obbligatissimi servitori i negozianti di Bari, cit.

111



direttamente con grossi commercianti, per lo pit di Napoli, ricavando
cosi il massimo prezzo possibile e tutto in contanti. I « negozianti di
Bari » « costumavano » trattare, invece, con contraenti deboli, quelli
che, stretti dal bisogno, pitt che vendere I’olio, si impegnavano di
venderlo ricavando un’anticipazione, secondo la quantitd che, preve-
dibilmente, avrebbero potuto ricavare dalle olive: 1'impegno a con-
segnare ’olio era definitivo ma il rischio di un cattivo raccolto, come
si & detto, restava sempre a carico di quei piccoli produttori, come
anche restavano a carico gli interessi sulle anticipazioni ricevute.

Quei « negozianti di Bani » operavano pertanto in provincia in
una situazione ottimale sia perché i loro contraenti, privi di oggettive
condizioni di negoziazione — tra l’altro il non facile accesso ad un
frantolo padronale —, versavano in gravi condizioni di bisogno, sia
perché mancavano, nei paesi di produzione, dei concorrenti aventi
« danaro bastante » per comprare quella preziosa derrata.’

E significativo, perd, che da quella supplica non risulti la figura
di un singolare intermediario, « il vaticale », il quale provvedeva al-
l’acquisto direttamente dai piccoli produttori, con denaro preso in
prestito da quei negozianti baresi che, disponendo di capitali, presta-
vano danaro ai vaticali impegnandoli con cambiali a termine abba-
stanza lungo, con conseguente calcolo di interesse. '

In quella « supplica » i negozianti tacevano su tutti i vari e com-
plessi problem1 legati a quel tipo di contratto, ma di tutto cid si par-
lera in prosieguo, in sede di verifica in concreto dei contratti a « voce »
che si praticavano a Bari, parendo per ora sufficiente tener presente
il giudizio di uno dei pilt ‘prestigiosi « scrittori-filosofi » del tempo,
il salentino Giuseppe Palmieri, il quale, pur comprendendo che in
mancanza di istituzioni creditizie quei contratti svolgessero un’indi-
spensabile funzione vicaria, non poteva perd nascondere che, essendo
determinato il prezzo sul «bisogno forzato » dei venditori, quei con-
tratti si prestavano a degenerazioni e speculazioni pressoché usuraie,
a favore dei negozianti®

Dal testo di ‘quella supplica risulterebbe che a Bari si esercitava

4 « Chi compra & mosso dal negozio e pud differire, chi vende & forzato dal
bisogno e non pud; onde il prezzo alla voce risulterd pitt basso di quello che
sarebbe un bel contratto se si fosse lasciato libero il cammino ordinario alle
compre e vendite »: v. G. PALMIERY, Riflessioni sulla pubblica felicita relativa-
mente al Regno di Napoli, Napoli 1778, p. 154 (nota a). Dalla prefazione si
apprende che la 12 edizione era stata pubblicata a Napoli ’anno precedente
— 1777 — ma senza indicazione dell’autore. Al « contratto alla voce » il Palmieri
dedichera il cap. II della Ricchezza nazionale, edita a Napoli nel 1792.
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un commercio di corto respiro: si comprava per una immediata riven-
dita: «molti di detti negozianti compatrioti sogliono ancora subito
dopo che hanno ammassato qualche quantitd di olio con pochissimo
loro utile venderlo a negozianti forestieri per poter di nuovo impie-
gare il loro danaro in compra di ogli onde nell’anno fertile, che gli
ogli vanno a basso prezzo s’estraiano da dette Province la maggior
parte degli olii fuori dal Regno con poco, anzi pochissimo utile de’
Provinciali, ed alle volte con danno dei medesimi sormontando in
molti anni la spesa dei coltivi e della raccolta ed altri pesi il prezzo
degli olii che si raccolgono; per lo che il principal lucro degli ogli
di queste due Province si riduce nella borsa de’ forestieri»>.

Una certezza balza evidente da questo lungo brano: nel commer-
cio dell’olio quelli che venivano sacrificati erano i piccoli produt-
tori e i fittavoli — i « provinciali » —, mentre tutto il « principale
lucro » andava « nella borsa» dei compratori, la quale, secondo i
negozianti di Bari, era soltanto quella dei forestieri.

Vi & ancora un’altra certezza da trarre da quella supplica: gli
anonimi supplicanti offrivano di se stessi un’immagine riduttiva, e
sarebbe stato assurdo che, ai fini di quanto richiedevano dal Sovrano,
avessero offerto un’immagine diversa: per essi i soli ad arricchirsi
erano i forestieri, e questo in pratica era l'unico modo per poter otte-
uere dal Sovrano le agevolazioni fiscali che avanzavano.

Se fosse stato vero che i « provinciali » ricavavano « pochissimo
utile » se non anche « danno », e che « i molti negozianti compatrioti »
ricavavano anch’essi « pochissimo utile », sicché il «mprincipal lucro
andava nella borsa dei forestieri », si dovrebbe, allora, trarre la deso-
lante conclusione che la gran parte dei negozianti baresi fosse costi-
tuita da balordi perditempo. Il che, per buona sorte, non era affatto
vero perché i negozianti baresi, anche se analfabeti in gran parte,
non erano affatto degli sprovveduti tali da farsi menar per naso dai
forestieri, anche se questi ultimi erano certamente pilt esperti.

In quel lungo esposto non vi & cenno di sorta sul meccanismo
col -quale, almeno nel passato, realizzavano i loro profitti e non v’&,
perd, da sorprendersi di tanto perché i calcoli dei commercianti — si
ripete — sono sempre rivolti a minimizzare 1 propri profitti, e se essi
gratificavano di « ingordigia » e di « avidita » i negozianti di Venezia,
di Trieste e di Ferrara, non v’¢ nessuna ragione per escludere che essi
non fossero affetti da analoga disposizione, aggravata dal fatto, da
loro stessi riconosciuto, che mnon si preoccupavano di stabilire delle
presenze dirette e fisse nei lontani luoghi di smercio per conoscere

5 Cfr. Supplica degli umilissimi ecc., cit.
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le abitudini e i bisogni di quegli abitanti, né, tanto meno, di promuo-
vere il miglioramento o perfezionamento del- prodotto, cosa che pur
avrebbero potuto realizzare. Ma su quest’ultimo argomento si tornerd in
prosieguo.

Pitt che veri e propri commercianti, essi offrivano di se stessi 1im-
magine di intermediari di fiducia dei forestieri, perché erano questi
ultimi che, sborsando il prezzo, li mettevano in condizioni di proce-
dere subito ad ulteriori liquidazioni. Ma questo poteva valere solo
per i negozianti baresi che stavano fermi in Bari, in attesa dei com-
pratori « forestieri », ma non gid per quanti o spedivano le derrate
per farle vendere nella piazza estera, o ne erano essi stessi i traspor-
tatori, 1 cosi detti « pardn ».

Negozianti audaci non mancavano a Barl ma con la supplica si
chiedeva lattenuazione delle gravezze fiscali, soprattutto alcune « re-
gole » che avessero ridotto, se non eliminato, qualsiasi rischio.

« La maggiore industria di questa provincia di Bari o di quella
di Lecce — si legge in quella supplica — si riduce negli ogli, li quali
da questa di Bari-si estraggono ordinariamente per Venezia, Ferrara,
Mantova e Trieste, e, talvolta per Genova ¢ Marsiglia, ¢ quelli della
provincia di Lecce s’estraggono per Venezia, Ferrara, Trieste, Napoli,
Genova, Marsiglia, Inghilterra ed altri luoghi di Ponente »; ma in
quegli anni si lamentava « la_penuria grandissima [...] lestrema deca-
denza del commercio [..] », e cid non perché «fossero diminuiti
quei frutti e quei generi di cose per mezzo delle quali si introduceva
molto denaro nel Paese », sicché il principe poteva «non solo sod-
disfare prevalentemente a’ suoi bisogni ordinari [...], ma ancora soc-
correre alli gravi bisogni dello Stato con pagamenti e sussidi straor-
dinari ». Infatti «la miseria universale di ogni sorta di persone, e
lo stato deplorabile nel quale ora si vede la negoziazione e il traffico
in tutto questo Regno » erano dovuti, secondo i negozianti, al fatto
di «non usarsi nessuna regola € norma nelle vendite ed esito della
robba ». « Se si regolasse con metodo e legge — si scriveva — la
vendita di dette cose », quelle due province sarebbero divenute « due
vere miniere d’oro »°. ‘

Della necessita di una « regola » nell’esportazione dell’olio si insi-
steva in tutte le minute di quella stessa supplica, ma & soltanto in
una di esse che si apprende che «se bene molti negozianti pugliesi
costumano di mandare per loro conto gli ogli in Venezia, Ferrara e
Trieste e in altri luoghi, [...] si mandano senza regola e non gia se-
condo il bisogno delle piazze dove lo indirizzano, laonde rare volte

6 Ibidem.
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incontrano un vantaggio, molte volte e spesso o semplicemente rica-
vano il loro capitale o vi perdono. Datasi bensi regola alle vendite
di detti ogli in dette due province, gli abitanti delle medesime sareb-
bero i pitt felici del Regno [..]»7.

Da quella supplica si apprenderebbe che i negozianti pugliesi che
inviavano per loro conto l’olio nelle piazze straniere non regolavano
le spedizioni secondo il « bisogno delle piazze », sicché sarebbe acca-
duto spesso che all’arrivo della derrata nelle piazze vi fosse pilt of-
ferta che richiesta di olio, con assai scarso profitto se non anche con
perdita. Ma questo rappresentava il rischio connaturale, riducibile al
minimo con 1’assunzione, prima della spedizione, di opportune infor-
mazioni a mezzo di corrispondenti di fiducia, sennonché i « megozianti
di Bari» pretendevano di essere esonerati da tale rischio con alcune
« regole » o « metodi e leggi » che avrebbe dovuto dettare il potere
centrale.

In che dovessero consistere le misure governative risulta evidente
dal seguente assunto: « che possa darsi regola alla vendita di detti olii
ce lo ha chiaramente dimostrato ’accidente successo nel 1709 ».

Le ragioni per cul veniva rievocato con nostalgia il lontano « acci-
dente » del 1709, che a causa degli alti prezzi aveva provocato una
pitt accurata coltivazione e lespansione dell’olivicultura, stavano nel
proporre una nuova edizione dell’alternarsi di misure di « restrizione »
e « larghizione », soprattutto per massicci acquisti dell’Annona: que-
sti erano la «regola» o il «metodo» e la «legge» che i « nego-
zianti di Bari» rievocavano nei primi anni dell’800 per far rialzare
i prezzi in quella fase di depressione del mercato degli ogli.

Quella esperimentata regolamentazione della domanda e dell’of-
ferta ad opera e a spese dello Stato, quella « larghizione » e « restri-
zione » del mercato, era invocata da «i megozianti baresi » in modo
davvero singolare: « [...] tal restrizione suol adoperarsi ancora coll’ln-
dustria con fare estrarre da dette due province gli ogli giusto il biso-
gno che si vede nei luoghi del consumo »; e, per maggior chiarezza,
si aggiungeva: « e non gid ciecamente come presentemente si pratica,
che certamente non scorgessimo gli ogli ridotti in si vil prezzo, come
gia in altro tempo avevano praticato i Veneziani colla Germania circa
i medesimi ogli, che di dette nostre province ricevevano ed ingettar-
seli nei loro magazzini di Venezia e mandarne poi in Germania a
tenore del bisogno, onde a Venezia i prezzi si mantenevano alterati »

7 Ibidem.
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— cio& aumentati, alti — « quantunque le compre dei Veneziani in
queste province erano a medesimo sortite a vil prezzo »®.

Alcuni negozianti pugliesi, come risulta dal detto documento, ave-
vano ormai qualche proprio « corrispondente » in Venezia, come an-
che in Trieste, ma evidentemente nella « supplica» si parla della
« prattica » generale di vendita all’estero dell’olio pugliese e, poiché
questa non avveniva sulla base dell’accertato « bisogno del luogo di
consumo » ma « ciecamente », 1 negozianti baresi esigevano di essere
illuminati dall’azione dello Stato; ogni misura di « restrizione » de-
terminando, infatti, la riduzione della disponibilitd di olio valeva ad
accrescere il prezzo dell’olio stesso nelle piazze straniere, donde l’al-
ternarsi con la « larghizione » per far realizzare quegli « alterati »
prezzi; e per evitare che le popolazioni, per eccessiva esportazione,
restassero senza olio, con pericolo di tumulti e disordini, lo Stato non
aveva che da mobilitare I’Annona per ricettare la derrata a -prezzi
politici, cioé con suo esborso.

E da supporre che i veri autori di quella supplica non fossero i
piccoli ma i grandi negozianti baresi, che in tal modo tentavano di
rinnovare il miracolo di fare delle due province due « miniere d’oro »,
ciot di riempire d’oro i propri forzieri.

Con quella supplica, almeno su tal punto, i negozianti di Bari non
sollecitavano affatto la libertd di commercio, come potrebbe supporsi:
quei negozianti, anzi, chiedevano che lo Stato intervenisse per farli
guadagnare di pilt e per esonerarli cosi da qualsiasi rischio: lo Stato,
come in quel lontano decennio, avrebbe dovuto fare quel che essi
non sapevano o, meglio, non volevano per non affrontare spese e
rischi.

Sennonché le cose erano mutate anche per i Veneziani: « [ma]
apertosi il commercio con la Germania di tale genere per la strada di
Trieste, e di altri luoghi, e non essendo i soli, i Veneziani a mandarlo
in Germania, tal loro industria non poté pilt effettuarsi e, percio,
in Venezia presentemente gli ogli non hanno regola ma sono regolati
dal bisogno della Germania, pilt 0 meno, che viene dagli altri luoghi »°.

Pare qui raffigurata la funzione concorrenziale a Venezia affidata
dall’impero austriaco a Trieste, come anche l'inizio della concorrenza
degli ogli di «altri luoghi », dei paesi soggetti alla Repubblica ve-
neta, quali le isole joniche, e di quelli della costa nord-occidentale
dell’Africa mediterranea, come anche della Grecia e, allora, anche
di parte dell’impero turco: per dare pilt credito alla richiesta di una

8 Ibidem.
9 Ibidem.
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« regola », non esitavano, insomma, ad allargare il discorso, e dalla
solidarietd verso i poveri « Padroni e fittuari», e dallo sviluppo im-
presso all’agricoltura dagli alti prezzi, passavano a rivolgere l’atten-
zione sul progrediente decadimento di Venezia nonché sul pericolo
della produzione olearia dell’Algeria e Tunisia.

Per essere dei negozianti si mostravano dei buoni politici ma la
lezione di fondo che i negozianti stessi, fattisi storici, traevano da
quell’ormai antico « accidente » stava sempre nella « restrizione » e
« larghizione » artificiale dell’esportazione: essa era in cima ai loro
pensieri, come condizione « abile a tenere in' concetto, ed alterazione
il prezzo della medesima ». Adducevano l’esempio degli olandesi, e
della compagnia «da essi formata per il commercio delle droghe ed
altri generi che i medesimi trasportavano in Europa dall’India; costu-
mano essi di mettere in magazzino tutte le mercanzie [...] e poi i Diret-
tori delle compagnie risolvono di vendere in tempi stabiliti [...] ».
Significativamente, sollecitando il formarsi nelle due province di due
compagnie analoghe, «con tutte le buone regole delle Compagnie
d’Olanda », i negozianti baresi esigevano che « tal negozio non si
permettesse effettuare ai particolari, ma bensi i particolari che voles-
sero impiegare i loro capitali in tal compre, s’associassero alla Com-
pagnia »; in tal caso essi prevedevano che « certamente dagli ogli di
queste due province s’arricchiranno i Paesani e non gia i forestieri
che presentemente ritraggono tutto l'utile de’ nostri ogli, e noi du-
riamo fatiga a stentatamente vivere de’ nostri frutti [...] » %

Progetti di compagnie analoghe a quelle olandesi erano gia apparsi
a Trieste ai primi di quel secolo e, dopo, anche a Napoli, ma quella
rievocazione dei negozianti baresi veniva compiuta piltt che altro per
rivestire d’interesse generale i propri privati interessi: che a quel pro-
getto non vi credessero essi stessi risultava dallo sprezzante giudizio
che formulavano sulla societd civile cui pur appartenevano. In astratta
polemica con quanti potevano ritenere che «tali progetti nel nostro
Regno possono desiderarsi ma non gid eseguirsi, essendo facili nelle
decisioni ma sommamente difficili a farsi in esecuzione », i negozianti
replicavano « che questo & il solito parlare di uomini infingardi nel-
T’ozio [...] [che] paratisi innanzi qualche difficoltd e non avvezzi alla
fatica, si ritraggono dall’eseguire qualche impresa quantunque ella fosse
di sommo lor utile [...] »; giudizio retorico ma pur realistico, tale che
lo si ritrova gid espresso — come si vedrda — da uno dei pilt pre-
stigiosi esponenti della societa di quel tempo, Giuseppe Palmieri.

Altro interesse generale addotto per dar lustro e credibilita alle

0 Jbidem.
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proprie tesi, ma ben realistico, era quello della « marinaria», e ciod
« appigliare la gente minuta al mestiere, con agevolare i semplici
marinai in questi nostri bastimenti mercantili »: i negozianti lamen-
tavano che i preposti alla Dogana non permettevano pilt le « Portate,
cioé quelle piccole porzioni di olio che ciascuno di essi [marinai]
soleva ricevere per conto proprio [...] »: era quello, infatti, un modo
con cui i negozianti pugliesi « procuravano. d’allettare [i marinai] »;
ma soprattutto lamentavano, quale grosso ostacolo frapposto cosi al
commercio, l’eccessivo rigore col quale si esercitava la vigilanza doga-
nale, tale che non si consentiva pitt di « serrar gli occhi al peso »
mentre «1i nostri negozianti di Puglia hanno convenzione coi loto
corrispondenti veneziani di dividere tutti gli arbitri e tutto quello che
si risparmia nelle Dogane circa i dazi, toccandone la metd al nego-
ziante Pugliese e metd al negoziante Veneziano », e su tal punto si
concludeva: « se nelle nostre dogane si recassero simili ragionevoli
aggevolezze, la semplice marinaria s’impiegherebbe pilt animosamente
a tal mestiere, e si esporrebbe indubitatamente con pil riguardo alla
dura necessith di commettere contrabbando per cercare qualche poco
di utile dal loro piccolo capitale, con un sostentar la propria famiglia ».

« ] poveri marinai — si aggiungeva — non solamente non ricevono
veruna sorta di aggevolezze intorno alle loro Portate, ma di vantaggio
il pitt delle volte si partono da questi nostri porti senza né pure la
loro Mesa, cioé senza la loro provvigione del vivere per il camino,
non rendendoli pilt conto di farla, atteso che questi ufﬁpia-li delle
Dogane, non volendo pilt permettere gli antichi arbitri ed aggevolezze
in questo particolare, senza sottomano si sentono pilt tosto d’andarla
a cercare nello Stato del Papa, o nella Dalmatia, che portarla dal pro-
prio Paese, e dalle loro proprie case ».

La misura delle « aggevolezze » variava secondo che si trattasse
di marinai semplici — « Franchi per venti mine d’oglio» — o del
«Padrone che guida la barca » — « franco per mine quaranta» —,
ma J’usanza che consentiva ai marinai un loro piccolo commercio
personale era diffuso nei porti stranieri — come Venezia — ed i
negozianti baresi non potevano certamente gradire un comportamento
doganale cosi rigoroso da poterli far escludere dal traffico mercantile.

Un’altra ragione che, non senza fondamento, era agitata era il
pericolo che non « allettando » i marinai, costoro si prestassero al
contrabbando che era cosi vasto da superare il commercio legale:
«chi non sa — si legge nella supplica — che tre anni fa, lode a
Dio, in queste nostre province si raccolsero da sessanta mila (cantaie)
incirca di mandorle e da cento e cinquantamila some di oglio incirca,
e gid si saranno quasi tutte imboscate, perd nella dogana molto poche
si sono spedite, e precisa in questo di Bari, che per le mandorle in
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quel medesimo anno copiosamente fertile non si sono spedite che
duecento cantaie incirca e per l'oglio per cinquemila some incirca, e
gli restanti, che si sono fuori dogana imboscati ».

Che i «negozianti di Bari» — pur cosi ben informati sulle vi-
cende del contrabbando -— fossero del tutto estranei a tale attivitd
nessuno oserebbe affermarlo, ma che avessero buona ragione nel de-
nunziare che, date le « gravezze » — 1 diritti fiscali — ed il rigore degli
addetti alle Dogane, la maggior parte del commercio si svolgeva ille-
galmente, nessuno potrebbe negarlo.

Né diverso trattamento era praticato per i marinai dei bastimenti
stranieri, che «si trattano anche peggio »; sicché ripartivano da Bari
« fermissimi di mai pilt tornarvi, perché mai sia di caricar di con-
trabbando ». L’assurditd di una situazione siffatta sospingeva i « nego-
zianti di Bari» a segnalare che urgeva mutar comportamento se si
voleva che continuassero « gli stranieri di venire, ed impiegare i loro
capitali nel Regno, [anzi faceva] meraviglia che non [andassero] a
cercare la robba in Levante e nei Paesi de! Turco ».

La possibilita di concorrenza degli oli « di Levante » — Albanija
e Grecia, allora facenti parte dell’impero turco, — e di quelli «di
Ponente » — Spagna e Francia — risulta pitt volte raffigurata in quella
supplica, segnalante che ormai era lontano il tempo in cui si poteva
agire come « se vi fosse tal scarsezza di ogli in altri luoghi fuor regno,
da provvedersi necessariamente [...] di ricorrere in queste province [...]
[essendo] tal genere di robba gia introdotta in molti altri luoghi di
Levante, come di Ponente [...] ».

Un altro e pilt grave « inconveniente » veniva lamentato (oltre
I’esorbitanza delle « gravezze » fiscali, soprattutto il « diritto all’estra- -
zione » della Dogana per l’esportazione extraregno) ed era il « terri-
bile rigore » dei preposti alla misurazione dell’olio; ma se i « nego-
zianti di Bari » erano autentici portatori di una rivendicazione di liberta
nel protestare contro Peccesso di gravezze fiscali, non lo erano altret-
tanto per quanto riguarda il rigore della vigilanza doganale.

« Per spedirsi presentemente — si legge nella detta supplica — una
salma di oglio da queste Dogane, il negoziante paga ducati sei all’in-
circa, € gli ogli presentemente si comprano per ducati otto e mezzo
a salma, sicché la spedizione quasi equivale al prezzo degli ogli, anzi
quasi 1i supera, se si mette la spesa di affitto delle Piscine, trasporto
in cittd, pagamento dei facchini, solo che questo alterato prezzo di
ducati sei et un carlino di spedizione per ogni soma di oglio nasce
da due gravissimi abusi delle Dogane introdotti dal solo arbitrio e
capriccio degli ufficiali in partibus delle medesime ».

Il primo « abuso » per i negozianti consisteva nella « stima » del
prodotto: « secondo ogni legge e secondo che la Dogana stessa & stata
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sempre obbligata a pratticare, si considera il prezzo pilt alterato del-
l'oglio, e per lo .pitt secondo il prezzo pitt alterato [pitt alto] che
corre in Borsa si da stima alla Dogana, quando dovrebbesi fare se-
condo il pitt moderato per animare la negoziazione, ovvero usando
almeno i prezzi che corrono in piazza, appigliarsi a quello di mezzo
come suol farsi dai medesimi negozianti, quando si tratta di stabilire
la Voce di detti olii ».

E davvero singolare che i negozianti rivendicassero che la Dogana
dovesse praticare a loro vantaggio proprio quel metodo del quale
essi abusavano a danno dei coltivatori nel momento in cui si formava
la « Voce »: poiché, nell’acquistare da questi ultimi, i negozianti riusci-
vano a far imporre il prezzo pilt basso possibile, essi esigevano che
analogo marchingegno, in direzione opposta, dovesse essere applicato
a loro favore nel momento dell’esportazione. Tuttavia non si deve
disconoscere che se in realtd la Dogana nel far la stima teneva pre-
sente il prezzo pilt alto e non quello intermedio, indubbiamente con
quel sistema, oltre che i negozianti, essa danneggiava il commercio
stesso, nel senso che lo ostacolava laddove, invece, era ovvio che avesse
dovuto agire in modo equo si da animare quell’attivita.

«Li detti due pagamenti » — si continuava —, quello dei citati
sei ducati e «quello della rifazione della Cassa militare, detto di
dieci carlini a soma, son sempre gli stessi, e non vogliono che mai
si scansi o cresca il diritto a proporzione del prezzo, e valuta mag-
giore o minore degli ogli, come sarebbe per tutti i capi il dovere »:
per quanto paia difficile immaginare un tributo doganale proporzio-
nato al prezzo e non alla quantitd, tuttavia quella lagnanza, quale
protesta contro I’eccesso della « gravezza fiscale », appare ben giusta.

11 secondo « abuso » consisteva « nel farsi detta stima di ducati
otto ¢ mezzo a misura di vela quando il prezzo corre per la misura
di staro, la quale supera quella di vela almeno un mezzo staro a
salma, onde il povero negoziante vien a pagare in Dogana un mezzo
staro in pilt per ogni salma di oglio » ™.

E, continuavasi, «s’aggiunga a cid tutto che lo stesso diritto di
ducati sei ed un carlino si paga per ogni salma di ogli detti semichiari
che si raccolgono nelli fondi delle Piscine, e per ogni salma di quelli
che si chiamano Raffinati che sono gli ogli di infima qualita e si rica-
vano dai medesimi fondi cotti nelle caldaie, e pure il prezzo di questi
ogli non giunge quasi mai a due terzi di quel che si pagano gli ogli

11 1,3 misura della salma « alla vela» era quella di caricamento o di restitu-
zione (rotoli 175,1/3 = chilogrammi 155,928): cfr. C. Massa, Il prezzo e il com-
mercio degli olii di oliva di Gallipoli e di Bari, Trani 1897, p. 12.
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chiari [...] »: & una lagnanza, questa, che appare ben giusta perché il
peso doganale non pud essere uniforme per tanta differenza di qualita.

Ma il piltt grande « inconveniente » era denunziato nell’introduzione
della Pila di pietra, di « dieci salme e una », quale mezzo di misura
per V’olio di esportazione, utilizzato fin dal 1757 come si & visto nel
parlare del porto di Trani: la misurazione era praticata « senza altri
benefici agli estraenti che il solo dodici scarso per cento [...], misura
introdotta surrettiziamente, € non gia dal Principe » ma dall’« Arren-
damento per il sapone e l’olio ».

La protesta, in sostanza, pilt che contro le « Pile » introdotte da tempo
al posto delle antiche « Tine », era rivolta contro la riduzione del « bene-
ficio » che un tempo era praticato: la « Pila » sarebbe stata accettata in
buona fede perché quelli dell’« Arrendamento » « seppero lusingare cosi
bene i negozianti con promettere loro di dare lo stesso beneficio deélle
«Tine », che prima ricevevano, e con assicurarli che le «Pile» erano sola-
mente formate per togliere la lunghezza e I'incomodo della misura tanto
stentata del mezzo staro, che finalmente i negozianti s’indussero a con-
sentire, ed a farla astenere da qualunque ricorso ai’ magistrati supremi »,

Con la misura « a mezzo staro delle ‘Tine’ il principe veniva a dare
almeno il trenta per cento a beneficio de’ negozianti », e tale beneficio
si era continuato a praticare anche dopo I'introduzione delle « Pile », sen-
nonché — si legge — « da dieci anni a questa parte » si era cominciato
ad applicare cosi rigorosamente la misura della « Pila » che il beneficio
antico s’era ormai ridotto al meschino « dodici per cento ».

Sul basso livello cui era stato ridotto il beneficio non risulta unifor-
mita di dati tra le tre minute di quella stessa supplica perché in una
di esse, invece che di 12 per cento, si fa cenno di una riduzione « al
14 o al pitt al 16 per cento », e cosi anche invece del 30 per cento
del precedente beneficio in una minuta si fa cenno al « 40 ed al 45 per
cento », ed in un’altra al 50 per cento.

La datazione della contrazione del « bonifico », del « rigore », a dieci
anni prima della supplica, quindi al 1790-1795, suscita qualche dubbio
perché essendo stato inaugurato il sistema delle « Pile » ancor prima del
1757 — come si & constatato ~— il rigore nella misurazione non pare che
possa essere stato imposto d’improvviso e dopo circa quarant’anni. Non
trattandosi, infatti, di un’imposizione disposta ufficialmente ma di una
pratica sopravvenuta all'impianto delle « Pile », & da ritenere invece che
quel rigore preesistesse e fosse poi divenuto intollerabile man mano che
andava calando I’'andamento dei prezzi, sicché in sostanza esso riguarda
la parte finale dell’arco di tempo in esame. D’altronde a dover risalire
ai decenni trascorsi concorre lo stesso documento li ove informa di un
confronto con la pratica del passato: « lasciamo le parole e pigliamo
i libri antichi », si scriveva, per impostare un raffronto tra le antiche
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risultanze con la misura della « Tina » e quelle pilt recenti, registrate
«da dieci anni a questa parte », da quando cioé si applicava con
« rigore » la misura della « Pila ».

Dal raffronto risultava, secondo quel documento, che stando ai libri
antichi — i « primi » — le entrate riguardanti il Patrimonio Reale, la
Cassa Militare e lo stesso Arrendamento erano triplicatamente accre-
sciute mentre quelle risultanti dai libri « secondi», quelli denunzianti
le rendite misurate con «rigore in base alla Pila », erano « quadrupli-
catamente diminuite », e cosi i negozianti di Bari motivavano la richiesta
di « sospensione » dell’« Arrendamento dell’olio e sapone » ed il ripri-
stino delle « antiche facilitazioni del cinquanta per cento », prevedendosi
cosi il rinnovarsi del « secolo d’oro » 4.

Non v’¢ ragione di mettere in dubbio l'autenticita di quel confronto,
¢ del resto ne mancherebbero gli elementi, ma un rilievo si deve pur
formulare: esso si fonda sui dati contabili delle registrazioni ufficiali
ma paradossalmente non & attendibile proprio per tale aspetto perché
la maggior parte dell’esportazione — a testimonianza degli autori stessi
di quella supplica — avveniva in contrabbando, il che peraltro non
infirma la validita di quella protesta specifica dei negozianti di Bari,
investente tutto un andazzo politico che considerava quella preziosa
derrata preminentemente quale una ricca fonte di reddito fiscale

Su quella supplica si ripetono gli accenni su tutto quanto si praticava
per il passato: si & gid visto come i negozianti ferraresi gratificassero i
« pardon » pugliesi della loro « malizia » e « avidita », e pertanto non
vi & da sorprendersi che i negozianti baresi facessero altrettanto, ma
nel ricambio di quella gratificazione davano informazioni sul proprio
modo di comportarsi nel passato, ed & questo che maggiormente interessa
perché inconsapevolmente quelli di Bari tracciavano la fisionomia propria.

Nel lamentare i prezzi bassissimi, tali da non consentire — a loro
dire — la convenienza della coltivazione e manipolazione delle olive,
i «negozianti di Bari» segnalavano che mentre prima i prezzi erano
dipesi dalla loro '« discrezione », allora, invece, dipendevano dalla
« avidita » dei forestieri che, avventendo « il vento che per loro splra
favorevole, con fine malizia [ ...] pensano sempre avere le pitt ottime merci
ed i pitt fini ogli per un tozzo di pane e, quel che & peggio, che stanno
continuamente col microscopio di vedere la bonta delle merci e per ogni
ombra di neo mostrano rifiutarla per averla sempre piil a basso prezzo,
quando prima non solo non aveano tale uso di microscopio, ma erano

12 Cfr, Supplica degli umilissimi, cit.

I3 T «diritti » che gravano sull’esportazione dell’olio, compreso quello a favore
della Cassa Militare, ammontavano a « ducati sei ed un carlino ».
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ciechi ricevitori di ogni sorta di merci [...] » . La pretesa che i com-
_ pratori dovessero continuare a restar « ciechi» nel ricevere qual-
siasi qualitd denota che quei « negozianti » dovevano aver tanto abu-
sato nel passato da scambiare pol per diritto quello che era stato
e restava un abuso o, meglio, una «frode »: aspetto tipico, que-
st'ultimo, pitt tardi rilevato per il grano, per non dire del vino, da
un autorevole osservatore — Carlo De Cesare — che nel decennio
preunitario non esiterda a definire « commercio ulceroso » quello dei
negozianti baresi.

Siffatta rovente censura potrebbe essere ritenuta immatura per il
commercio che si praticava nella seconda meta del Settecento ed ai primi
dell’Ottocento — probabile data della Supplica —, ma il lamentare
quale un diritto offeso la legittima pretesa dei compratori di tener bene
aperti gli occhi nel ricevere la merce, di non accettare « merce di ogni
sorta », pare che autorizzi lanticipazione di quella censura anche per
I’arco di tempo preso in esame.

Che i negozianti di Bari avessero pieno diritto a liberarsi, almeno in
parte, delle gravezze doganali & fuor di dubbio, e che questo peso essi
riversassero sui produttori era ed & nella natura stessa del commercio,
ma torna a loro onore averlo denunziato apertamente, indicando cosi
che le vittime di tutti gli abusi ed eccessi erano i produttori, piccoli

. proprietari o fittuari (quelli grandi non incorrevano di certo in quelle
condizioni), vittime non sempre finali — ovviamente — perché a loro
volta essi questo peso riversavano sui « braccianti » quando ricorrevano
alla loro opera: « Ogn'un sa, che il peso ed i diritti delle Dogane, se
apparentemente si paga dal negoziante, in effetto si paga dai Particolari,
che vendono a negozianti I’ogli nati nei loro terreni, come sia cosa che
il negoziante nell’incetta e compra degli ogli fa molto bene i suoi conti
e prima di tutto si mette in nota la spedizione delle Dogane per vedere
sino a qual prezzo possa avvanzarsi nella compra degli ogli, con far
ragguaglio esattissimo ai prezzi di fuori Regno, onde poi minora ed
altera il prezzo a tenore della facilitazione o rigore ch’egli incontra nelle
Dogane. In una sola congiuntura i diritti della Dogana vengono a pagarsi
dalli negozianti o per patlare con pilt proprietd dai loro corrispondenti,
e da forestieri, a’ quali gli ogli vengono rimessi, cicé se ne fusse tal
scarsezza d’ogli nelle altre piazze fuori di Regno che per provvedersene
si dovesse a queste due province di Bari e di Lecce necessariamente
ricorrere, come appunto avvenne durante la terribile gelatura dell’anno
1709 » ¥, « accidente » del quale evidentemente si aveva nostalgia,

¥ Cfr. Supplica degli umilissimi obbligatissimi servitori i negozianti di Bari,

cit.; il passo non & in corsivo nel testo.
15 Ibidem.
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come si & gia documentato, .

Di tutto il lungo documento la parte pilt autentica appare que-
st'ultima: autentica perché denunzia apertamente come il costo dei pesi
doganali veniva scaricato, specie nei periodi di crisi, sui piccoli produt-
tori, ed autentica perché palesa che i negozianti di Bari, se pur non
dotti, o addirittura analfabeti come spesso erano, prima di vendere ave-
vano cura e premura di aggiornarsi, nel modo pilt esatto possibile, sui
prezzi correnti nei mercati stranieri: la loro abilitd attribuiva a Bari una
certa rinomanza che era perd adombrata dalla tendenza a dissimulare
la qualita del venduto.

Diversamente che a Venezia ed a Trieste ove quei negozianti di olio.
avevano una loro propria organizzazione e rappresentativitd, quelli di
Bari, pur gid molto influenti sulla societd del loro tempo, non avevano
dato vita né avevano sollecitato la formazione di una loro propria orga-
nizzazione, come non disponevano di un propria sede: tranne qualche
rara eccezione essi non tendevano a creare una propria organizzazione
commerciale di valore perdurante nel tempo, oltre la loro vita fisica.

Ma il valore pitt importante di quel documento ¢ quello che viene
dall’assenza di qualunque riferimento a finanziatori napoletani: diversa-
mente da quelli di Molfetta i quali, per lo meno negli anni attorno al
1765, facevano capo a grossi mercanti napoletani, i negozianti baresi
devono aver risparmiato tanto da essersi resi finanziariamente autonomi,
e la loro attivita di esportatori aveva per oggetto anche I’olio che si
produceva nella parte adriatica di Terra d’Otranto ',

Ma per quanto ’attivita commerciale, particolarmente se congiunta
con quella armatoriale dei trasporti marittimi — « la marineria » —,
possa aver assunto un’autonomia propria, si pud ben affermare che, al
tramonto del « secolo d’oro », lo spessore di quell’attivitd in Bari non
era, perd, cosl vistoso da assurgere a dignitd internazionale, anche se i
negozianti di Bari, di fronte a quelli di Terra d'Otranto, appaiono ben
attivi ed operosi: allinoltro in Germania provvedevano, infatti, i nego-
zianti di Venezia, Ferrara e Trieste.

"~ I negozianti baresi svolgevano la loro attivita nell’esportazione degli
oli pugliesi soprattutto nei porti adriatici, senza incettare, tranne qual-
che carico, 'olio che si produceva nelle isole jomiche, in Grecia ed in
Turchia, e senza venderlo direttamente nelle piazze di Ponente, anche
se risultano vendite destinate a Marsiglia, ma non con navigli propri.

In realtth un commercio estero svolgentesi con navigli propri non

poteva essere praticato dai Baresi che nelle ristrette acque dell’Adriatico:

16 Cfr. M.A. VISCEGLIA, Commercio e mercato in Terra d’Otranto nella
seconda metd del XVIII secolo, in Studi storici, n. 28, 1975, :
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soltanto i veneziani potevano inoltrarsi nel Mediterraneo perché essi
disponevano ancora, olire che di navigli armati, di approdi e di teste di
ponte propri in terre straniere; i commercianti baresi non potevano
oggettivamente neppure pensare di uscire dall’Adriatico senza correre il
rischio di essere aggrediti dai predoni o pirati segnani e barbareschi ¥,
privi com’erano di flotta armata e dell’indispensabile esperienza, impe-
dita a formarsi, pitt che dalla struttura feudale, dalla costante dipendenza
economica del regno dagl’interessi di nazioni straniere, anche se non
occupanti il territorio.

Oltre alla flotta armata, sempre di sostegno indispensabile allo svol-
gersi dei traffici marittimi di un paese, oltre all’esperienza, mancava
la base culturale, giacché quello del commercio, particolarmente di quello
estero, ¢ sempre un problema culturale, se non altro per la capacita
d’informazione e valutazione sull’andamento delle piazze estere, non
essendo sufficiente di certo affidarsi ai corrispondenti dei quali pur si fa
cenno in quella supplica, come si & visto; mancava la cultura per potet
essere presenti di persona all’estero ed anche per disporre ivi di piscine
proprie per poter scegliere il momento pilt propizio al « bisogno » dei
mercati stranieri.

La carenza culturale delle classi agiate baresi &, perd, un argomento
non del tutto determinante perché vi erano citta che, per essere sedi
amministrative e giudiziarie, quali Lucera, Trani, Lecce e anche Alta-
mura — sede quest’ultima di un’Universitd ove, rileverd il Galanti,
i professori ormai erano pilt numerosi degli studenti —, godevano fama
di citth colte senza essere economicamente attive, mentre qualcuna
come Molfetta oltre che cittd colta, soprattutto per la presenza di un
reputato seminario vescovile, era nel contempo anche economicamente
attiva, pur non essendo ancora cittd « libera » o « regia ».

Tale rilievo vale a significare che quello della cultura & un problema
che va posto in modo diverso, e ciog ricercato nel « tipo » di cultura, e
da tale punto di vista non pare arbitrario ritenere che Bari potrebbe
essere considerata avvantaggiata proprio dalla carenza della cultura
tradizionale, in quanto lasciata piti libera di ricercare la propria identita
culturale in una direzione nuova e pilt rispondente alle proprie esigenze
economiche, ipotesi che pud avere riscontro nella storia successiva della
citta. '

Mancavano inoltre molte condizioni oggettive quali, per esempio, le
strade interne di comunicazione, specialmente quelle verso il mare, €
Pagricoltura, a sua volta, se pur rivolta ad una trasformazione, si andava
svolgendo sempre con metodi antichi e sulla base di uno sviluppo esten-

17 Segna era un porto della Croazia.
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sivo e speculativo, non certo valido perché lattivith commerciale potesse
assicurarsi un ruolo diverso ed autonomo. Ne derivava, pertanto, una
spinta innovatrice debole della stessa Terra di Bari, ove pure si sapeva
« trarre dalla terra maggior profitto », come scriveva il Palmieri.

Tuttavia quella spinta era gid di misura ben diversa e pilt avanzata
che nelle altre due province, particolarmente viva nelle varie citta-
dine della costa barese ed anche nei grossi centri agricoli posti a
ridosso di essa, in alcuni dei quali — ad es. Bitonto — I’impulso com-
merciale era di notevole intensita.

Dato che le grosse partite di olio erano oggetto del commercio dei
grandi mercanti napoletani che trattavano direttamente con i-baroni ed
i grandi proprietari ecclesiastici e particolari o con i loro amministratori,
ai megozianti baresi non restava che incettare alla « voce » le piccole
partite; occorre riconoscere che essi avevano ben ragione ad elevare
proteste o suppliche per essere liberati dai tanti impacci che ostacolavano
il loro commercio, compresi quelli dovuti all’opera degli assistenti della
Dogana: il che, perd, non deve far credere che quei negozianti fossero
dei timorati osservanti dei divieti e dei pesi doganali.

11 vero nemico non era quello denunziato dai negozianti e neppure
lo stesso sistema feudale perché, anche dopo I’abolizione di quest’ultimo,
essi, se pur riusciranno a penetrare nel « grande » commercio, non
perverranno a maturare un processo di accumulazione di tipo capitali-
stico valido ad assumere iniziative rivolte alla produzione di nuove ed
ulteriori ricchezze, come, ad esempio, il miglioramento della qualita
dell’olio di oliva per trasformare il prodotto da «fabbrica » o « mani-
fattura » in prodotto alimentare, di condimento, oppure il dar vita a
fabbriche di saponi di qualita. '

Dovra trascorrere quasi un secolo perché il ceto commerciale barese
possa trovarsi in condizioni di svolgere un ruolo dirigente, ma — come
si vedra — quella costituird una breve « stagione d’oro » non destinata
a maturarsi per il prevalente peso sulla societa barese dell’« inerzia »
produttiva dei grandi proprietari terrieri: il vero nemico di quei « nego-
zianti » era quindi gid annidato nelle radici del nuovo regime che sten-
tava a sorgere, il che significa che era anche in loro stessi.

Il peso di quel tipo di agricoltura e di preparazione delle derrate da
offrire al commercio lo si pud verificare soprattutto vagliando quel pre-
zioso prodotto alla luce dell’assetto proprietario delle campagne, e in par-
ticolare, dei relativi rapporti di produzione. Ma essendo questi ultimi in
corso di mutamento, se pur in fase iniziale, occorre anzitutto tornare a
fermare ’attenzione sul momento e sulle modalita dello scambio.

Nessuno dei grandi proprietari aveva cura di ricavare dalle olive
un prodotto che potesse rivaleggiare con I’olio « finissimo» che si
esportava dalla Francia — da Aix in Provenza —, né con quello « fino »
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che si esportava da Genova o dalla Lucchesia, cioé olio per uso alimen-
tare, per condimento.

Tutte le esortazioni ed i consigli degli esperti, rivolti a convincere
i proprietari che producendo « olio finissimo », col cogliere dall’albero
le olive fresche e sottoporle subito ad un torchio di tipo « genovese »
si potevano ricavare per certo prezzi di gran lunga superiori, restavano
inascoltati, oltre che per l’avversione ad affrontare maggiori spese per
la mano d’opera e 1’acquisto di nuovi torchi o per il timore di ricavare
minore quantitd di olio, come si & gid visto, per una ragione pilt di
fondo, per non trovarsi trascinati in un mondo in cui non avrebbero
pilt potuto spadroneggiare.

Era tutto un circolo vizioso: i piccoli produttori non potevano di
certo prendere iniziative del genere perché privi di mezzi; i loro con-
{raenti, i negozianti, non potevano richiedere ad essi quel che era impos-
sibile che si offrisse; solo i grandi produttori, padroni di trappeti e di
piscine, potevano farlo, ma essi, paghi delle ricchezze che ricavavano,
non intendevano correre i rischi di un mutamento del mercato e quella
situazione precaria ma dall’apparenza stabile tendeva a perpetuarsi.
In sostanza, alla sorditd dei proprietari alle sollecitazioni per la produ-
zione di « olio fino » o « finissimo », corrispondeva quella dei negozianti
di non vedersi costretti ad anticipare somme pilt elevate ai produttori:
tutta la pretesa di questi ultimi stava nel vedersi liberati dal peso fiscale
ed in fondo quella era un’esigenza di liberta.

Per quanto nella seconda meta del Settecento quel commercio, nono-
stante la sua decrescente presenza in Venezia, andasse divenendo cosi
intenso con le piazze di Trieste e di Ferrara da assumere proporzioni
vistose di fronte all’economia di tutto il regno, esso tuttavia continuava
ad essere « debole e superficiale ». Ma prima di accostarsi alle cause
pilt profonde di tanto — la natura preminentemente speculativa e quan-
titativa dell’agricoltura e del suo stesso processo di trasformazione —
pare d’obbligo verificare come in concreto si attuava in Bari quel com-
mrcio, perché negozianti e proprietari obbedivano ad una stessa logica:
trarre dalla crescente miseria dei contadini la ragione per un continuo
accrescimento della propria ricchezza.
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CariToLo XI

IL COMMERCIO DELL’OLIO
IN TERRA DI BARI: I VATICALI

Nella seconda meta del Settecento, secondo lo storico di Bari G.
Petroni, che scriveva nel 1843, Bari, e con essa i porti della costa barese,
« tornava alla vita del commercio (tuttoché vita fiacca pari a chi campi
di mortal morbo) per opera dé’ Milanesi Bergamaschi Genovesi Vene-
ziani, che sotto il reggimento di Isabella qui posero stanze; questa citta,
dico, che pilt serbava di sua grandezza? a che era ella mai venuta a’
tempi nostri, quando ciascun mercatante studia a piccioli lucri con la
sola sua fortuna; quando si crede sminuire la nobilta de’ natali con le
ragioni del banco? » L.

Queste antiche parole del Petroni sembrano le pitt proprie per espri-
mere che ormai, nella seconda meta del Settecento, il piccolo modesto
commercio di olio per uso alimentare o di lampade, come quello in
Senigallia — lo si & visto — si andava trasformando in commercio
di pitt vasto respirc: grandi e crescenti erano ormai le richieste di olio
che venivano da Stati stranieri, per le fabbriche di sapone ma soprattutto
per quelle laniere. ‘

Dallo stesso autore si ha notizia che le opere disposte nel 1756 per
la ristrutturazione del porto di Bari nel 1772 erano terminate, e che per
Peffetto « rialzandosi le condizioni del commercio, parecchie case di
stranierl negozianti, specialmente di Greci, venivano a stanziare», e

1 Cfr. G. PeTrON1, Alla memoria di Vito Diana, Bari 1843.
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tuttora sia in Bari che nelle altre cittd costiere del Barese risuonano
di greco i cognomi di alcune famiglie 2.

Sullo sviluppo del ceto commerciale nei vari porti del barese, sulla
specificita di quei porti, sul modo col quale il commercio estero si
svolgeva in Bari, sul corso dei prezzi delle varie derrate e dei salari,
sull’'importanza di quel commercio per lo sviluppo dell’industria arma-
toriale e delle attivitd « marinare », sulla ricchezza cumulata in Bari,
sull’esercizio dell’usura e sugli investimenti in acquisti di terre, sul
conseguente accrescimento dei valori fondiari, sull’'usurpamento del
lavoro di tanta povera gente di campagna, sul globale valore socio-
politico di questa nuova forza economica vi sono molti studi recenti,
cosi ricchi di documentazione e di elaborazione scientifica® da non con-
sentire che soltanto qualche modesto spazio per verificare, il pilt concre-
tamente possibile, le ragioni per le quali, pur essendo Bari gia pervenuta
fin dal decennio 1780 a notevole rinomanza fuori del regno, quel suo
commercio era e resterd sempre « debole e superficiale », cosi come lo
defini il Broggia, il quale in tal modo intendeva riferirsi non al fervore
operativo del suo svolgersi, ma all’originaria inettitudine ad imprimere im-
pulsi produttivistici a tutta I’economia del regno, a cominciare da quella
di Terra di Bari, nonostante che quello di detta provincia — dopo la
metd del Settecento — fosse il commercio pitt dinamico.

La tradizione o vocazione commerciale di Bari pud tuttavia essere
fatta risalire a quell’epoca, tenendo presente perd una profonda diffe-
renza: mentre nella fine del Settecento al commercio estero delle derrate
corrispondeva un modesto commercio interno, che si andra sviluppando
molto lentamente sia per la mancanza di strade sia perché alla possibilita
di consumo delle merci corrispondeva I'impossibilita di acquisto, dopo
I’'Unita, specialmente per la gid avvenuta costruzione di una buona rete

2 Cfr. G. PetRrONI, Dalla storia di Bari, Napoli 1858.

3 Cfr. i saggi di A. MASSAFRA (Mercato e valori fondiari in Terra di Bari nella
seconda meta del XVIII secolo), di A. VISCEGLIA (Il commercio dei porti pugliesi
nel Settecento. Ipotesi di ricerca), di E. D1 Ciommo (Il ceto mercantile barese
durante la crisi dell’antico regime) e di A. CormIo (Strutture feudali ed equilibri
sociali in Terra di Bari nei secoli XVIII e XIX) in AA.VV., Economia e classi
sociali nella Puglia moderna, Napoli 1974. Inoltre cfr. A. Cormio, Le classi
subalterne in Terra di Bari nella crisi dell’antico regime, in Quaderni storici, n. 21,
sett.-dic. 1972; B. SALVEMINI, Quadri territoriali e mercato internazionale: Terra
di Bari nell’eta della Restaurazione, in Societa e storia, n. 18, 1982; L. PALUMBO,
I prezzi del mercato di Acquaviva delle Fonti dal 1700 al 1875, in A. MASSAFRA
(a cura di), Problemi di storia delle campagne meridionali nell’etd moderna e
contemporanea, Bari 1981; L. PALUMBO, I prezzi del grano, dell’olio e del vino
sul mercato di Acquaviva delle Fonti dal 1700 al 1830, in Annali della Facolta
di Agraria, Bari 1970.
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stradale e per la sopravvenuta attivazione del tratto ferroviario Bari-
Taranto, Bari assumerd il ruolo — dopo Napoli — del secondo centro
di distribuzione di manufatti nel Mezzogiorno, vero pilone d’ormeggio
della crescente industria italiana; di conseguenza, mentre alla fine del
Settecento 1’esiguo ceto commerciale barese era cointeressato alla con-
servazione delle condizioni di estrema miseria delle masse contadine,
alla fine dell’Ottocento larga parte del cospicuo ceto commerciale barese
avvertird invece interesse che fossero alleviate quelle condizioni, donde,
come si vedrd, la « stagione d’oro » del movimento radicale barese.

La ragione di quella debolezza era insita nella natura stessa di quel
commercio estero: consistendo esclusivamente nell’esportazione di der-
rate agricole e nell’importazione di beni di consumo, non destinati a
ricevere un valore aggiunto dalla mano dell’'uomo, esso non poteva
sospingere né a miglioramenti della produzione agricola, né a dar vita
a fonti di ricchezza ulteriore.

Quel commercio estero, insomma, smaltendo la richiesta straniera
con l’eccedenza determinata dall’impossibilita d’acquisto del mercato
interno, divorava gran parte del prodotto che sarebbe spettata al con-
sumo interno, il che equivale a dire che il ceto commerciale barese si
arricchiva appropriandosi senza pagamento di buona parte di quella
ricchezza; realizzava cioé il profitto tipico di uno scambio « non equi-
valente » di natura coloniale.

La reputazione di usura che circondava i « negozianti baresi », che
ancor pit si diffondera nell’Ottocento, va ravvisata perd non soltanto
nel modo di investire i copiosi lucri di quel commercio, e cio¢ dopo
I’esaurimento dello scambio, ma, soprattutto, nel modo col quale i nego-
zianti baresi acquistavano l’olio e in genere le derrate: & questo il
momento in cui si realizza quel che si preleva senza scambio, e poiché
la prima vendita avveniva alla fine del gennaio nei comuni di produ-
zione, ma non in tutti, col sistema a « voce », occorre tornare su quel
tipo di rapporto, oggetto di antiche dispute, per altro non ancora sopite.

Qui non si presume di aggiungere nulla di nuovo a quanto ultima-
mente approfondito dal Macry, € se la sua analisi riguarda particolar-
mente le vicende del commercio dei grani, e quindi soprattutto la
Capitanata — Foggia come anche Barletta, nel cui porto affluivano anche
i grani di parte della Basilicata e dell’Abruzzo —, quell’analisi, riguar-
dando il rapporto tra i proprietari ed i mercanti, riguarda anche il
commetrcio dell’olio che, pur avendo caratteristiche sue proprie, appar-
teneva pur sempre a quel sistema.

Prima di fermare l’attenzione sulle « voci» che si realizzavano in
Bari, occorre rilevare due assunti fondamentali sui quali ben a ragione
insiste Macry; V’esistenza di una struttura agricola in crisi € la mancanza
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di un mercato interno®*. Svolgendosi il sistema della « voce » su questi
due binari i negozianti baresi erano portati ad intingersi d’usura: vizio
d’origine quindi, del quale occorre verificare il meccanismo.

S’¢ gia visto nella « supplica » come i negozianti di Bari avessero
cura di esporre le difficili condizioni in cui gid nel mese di agosto
versavano « padroni e fittuari », cio® ancor prima della chiusura del
ciclo produttivo: dovevano, infatti, questi ultimi affrontare le spese di
potatura, di raccolta, di trasporto nel frantoio. E qui la scelta non
era libera perché se di proprietd di un feudatario bisognava far capo
ai suoi trappeti e non portare le olive a nessun altro trappeto; se di
proprietd di un particolaré bisognava, per obbligo contrattuale, por-
tare le olive soltanto al frantoio di quest’ultimo, anche se pilt lon-
tano di altro, e subire il prezzo imposto; dovevano poi affrontare
le spese per i recipienti (per lo pilt botti di legno invece che otri),
¢ provvedere al trasporto presso il negoziante; ma chi in realtd fosse il
negoziante-compratore, il piccolo produttore non lo poteva sapere: tolto
qualche raro negoziante locale, nei vari paesi della provincia, per altro
con scarso danaro, non restavano che quelli di Bari e delle citta costiere,
lontani ed ignoti.

I piccoli proprietari versavano pertanto sempre in « stato di biso-
gno », come scritto dal citato Palmieri, e in questo stato talvolta vi era
anche qualche grande proprietario in difficolta; per i fittuari o coloni
v’era inoltre 'incubo di non essere morosi nel pagamento del fitto o
canone. Ad agosto, insomma, i produttori non avevano che da vendere
anticipatamente un frutto ben lontano dall’essere maturo, e quello era
il solo modo per poter affrontare tanti problemi, altrimenti insolubili.

Al negozianti baresi si offriva quindi un contraente quanto mai
debole, e nessun- commerciante respinge le occasioni di buoni affari
profittando delle condizioni di bisogno del venditore.

V’¢ ancora da rilevare che quella disarmante condizione di bisogno
era aggravata dalla difficolta o impossibilita del produttore di essere
convenientemente aggiornato sui prezzi correnti nelle varie piazze co-
stiere e dell’estero, e cid per limiti soggettivi — I’ignoranza — e per
altri motivi oggettivi: non v’era un mercato uniforme nelle province,
ma tanti piccoli mercati chiusi ed isolati, sicché il negoziante di Bari,
o chi per lui, aveva tutto il modo di diffondere o far diffondere la voce
che il raccolto per quell’annata era abbondante e¢ di mostrarsi scarsa-
mente interessato all’acquisto: comportamento tipico e tradizionale, da

4 Cfr. P. MACRY, Mercato e societa nel Regno di Napoli, cit.; Ip., Ceto
mercantile e azienda agricola nel Regno di Napoli: il contratto alla voce nel
XVIII secolo, in Quaderni storici, n. 21, 1972.
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non gran tempo scomparso. E in questo contesto di bisogno e di isola-
mento che i piccoli proprietari o fittuari si trovavano quasi alla merce
di quanti volevano comprare.

I negozianti baresi non giravano di persona in provincia per compiere
gli acquisti anticipati, — alla « voce » —: a tanto provvedevano altri
che, pur non essendo sensali o mandatari, svolgevano una funzione |
analoga ma pilt complessa: i « vaticali », una controfigura del nego-
ziante, sulla quale occorre fermarsi.

Tutti gli studiosi citano la presenza di questo speciale intermediario
ma senza precisarne la funzione, sicché non vi & che da risalire a quanto
scritto da Carlo Massa che, pur informando su quanto si praticava nella
sua natia Gallipoli, avverte che quella pratica, sia pure con qualche
variante, era comune anche a Bari ove, alla fine dell’Ottocento, egli era
docente della R. Scuola Superiore di Commercio.

I vaticali — si legge — « comprano, nei paesi dell’interno, le pic-
cole partite di olio e le spediscono [leggi: le trasportano] in deposito
a un negoziante [di Gallipoli] dal quale hanno ricevuto anticipazione
di danaro per tali compere. 1 vaticali rilasciano al negoziante delle
cambiali a scadenza piuttosto lunga, e per l'ammontare delle antici-
pazioni ricevute aumentato dell’interesse, e cominciano le operazioni
di compere e di trasporto degli olii; e poi, giunta la scadenza delle
cambiali, si procede alla liquidazione degli olii depositati e del conto
di dare e avere tra negozianti e vaticali » °. '

L’attenzione del Massa ¢ fermata pill esplicitamente sul rapporto tra
il « vaticale » ed il negoziante barese, e occorre rilevare che quell’inter-
mediario, nel momento di versare lanticipazione al produttore nella
misura pilt bassa che gli poteva riuscire, conteggiava anch’egli gli inte-
ressi fino al giorno della vendita alla « voce » e, nello stabilire che il
prezzo sarebbe stato quello della giornata della « voce », prestabiliva
a proprio favore « un tanto meno di quello [del prezzo] della gior-
nata » %, il che significa che il « vaticale » speculava per primo sullo
stato di bisogno del produttore; e non a caso, dopo pilt di un secolo
— nel 1900 — nell’informare su « usi e consuetudini nel commercio
barese », il Massa parlava ancora del « vaticale » segnalando che « una
netta separazione nel fatto [c’¢] raramente » dalla figura dello « specu-
latore » 7.

5 Cfr. C. Massa, Il prezzo e il commercio degli olii di .oliva di Gallipoli
e di Bari, Trani 1897, p. 80.

6 Ibidem.

7 « Lo speculatore sarebbe una persona fornita di mezzi che fa acquisti dai
proprietari, o direttamente o indirettamente, e sceglie I'occasione pili propizia per
la vendita al negoziante. Il vaticale invece sarebbe un mercante di campagna, non
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« Questo lo schema del contratto », aggiunge il Massa, avvertendo

sulla diversita di particolari secondo le varie zone: poiché non si faceva
~ questione di qualitd e quindi di prezzo secondo le varie partite, il nego-
ziante al momento di riceversi in deposito I'olio, valutando la quantita
di sedimenti che sarebbero rimasti in fondo alla postura, faceva « quel
che chiamiamo una tassa che consiste nel calcolare 1’olio in una quantita
inferiore a quella depositata »; fassa che poteva raggiungere anche il
«20% » nel caso di «olio estratto da olive verminose » &,

E difficile qualificare la figura giuridica del « vaticale », e se & certo
che a tal fine la funzione del prezzo non & un elemento essenziale, tut-
tavia & opportuno tener presente due aspetti: il « vaticale », prima ancora
di trasportare e consegnare I’olio in deposito al magazzino del negoziante,
si trovava esposto di persona ad ogni rischio di distruzione del prodotto,
impegnato com’era a onorare la cambiale rilasciata nell’atto di ricevere
la somma destinata alle anticipazioni.

L’altro aspetto & che il « vaticale » doveva integrare con danaro
proprio il prezzo a « voce » realizzato nel Comune del produttore, e
cio nel caso che non gli fosse riuscito di tenere il prezzo cosi basso da
poter rientrare sempre nei limiti dell’anticipazione versata al produttore,
ed & ovvio che questo andasse a suo credito nel momento della liquida-
zione del rapporto col negoziante di Bari, circostanza nella quale conteg-
giava le spese di trasporto.

La «liquidazione » dei conti tra « vaticale » e negoziante poteva
avvenire alla scadenza della cambiale ed anche prima, a scelta del vati-
cale, informa il Massa, sennonché qui lautore aggiunge: « la liquida-
zione si faceva, e si fa, al prezzo della giornata accertata, occorrendo, dal
Municipio » °. Tale assunto parrebbe un lgpsus: sarebbe un non senso

sprovvisto di mezzi, il quale va girando per paesi nellinterno e per acquisti di
derrate, specie in grandi partite, per consegnarle a speculatori o negozianti, dai
quali ha ricevuto un’anticipazione di danaro. Ma una netta separazione nel fatto
¢ raramente. Non sempre anzitutto il vaticale riceve delle anticipazioni dal nego-
ziante o dallo speculatore; talora, quando i mezzi lo consentono, egli compra per
conto proprio allo scopo di rivendere e si muta quindi in speculatore. Anche
ricevendo anticipazioni, non di rado egli s’impegna di comperare per conto del
negoziante o dello speculatore una data quantita di derrate, pattuendo un dato
prezzo di consegna; e poi consegna derrate, che in parte aveva gia acquistato al
momento del contratto, € il suo costo medio naturalmente differisce alquanto
da quello pattuito col negoziante o collo speculatore. I coloni speculatori risiedono
in campagna e nello stesso tempo sono proprietari di fondi, taluno ha magazzino
sulla piazza di Bari e riceve anche merce in deposito dai proprietari. Essi conse-
gnano alle volte in campagna, talora sulla piazza; il vaticale fa in grande la
consegna a Bari». Da La Terra di Bari, Trani 1900, p. 312.

8 Cfr. C. Massa, Il prezzo e il commercio degli olii di oliva, cit., pp. 75 e 81.
9 Ibidem.
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asserire che il negoziante fosse stato tenuto a liquidare il vaticale al
prezzo corrente in Bari nella giornata della liquidazione; in tal caso il
negoziante sarebbe stato uno stolto benefattore del vaticale perché invece
di corrispondere il minor prezzo possibile gli avrebbe corrisposto quello
pilt alto fissato nella « voce » a Bari dove invece i negozianti baresi,
entrati in possesso dell’olio, giuocavano al rialzo, come si vedrd che
facevano. Quell’assunto del Massa potrebbe invece aver valore se riferito
al prezzo corrente nel paese ove era stato acquistato alla « voce ».

Purtroppo gli accertamenti documentali sono impossibili perché trat-
tandosi di attivita privata nulla risulta pervenuto agli archivi pubblici;
d’altra parte alla fine del Settecento i negozianti di Bari non ancora
dovevano tenere una regolare contabilith o avere degli appositi uffici.
Tranne qualche tavolo nel buio di un fondaco, spesso dietro un gab-
biotto vetrato sito tra i vicoletti della Bari del tempo, il negoziante
barese, anche chi riceveva danaro in deposito € usava darlo in prestito
— circondato dalla nomea di « banchiere » —, sbrigava tutti i propri
affari in casa, ed in casa custodiva i relativi carteggi: abitudine antica,
comune ai banchieri di Napoli, ed oggetto di ironico richiamo, come
si rileva da uno scritto difensivo steso nel 1753 da un ricco e dotto
proprietario di Bitonto, Gian Donato Rogadeo. Nel difendere gli eredi
di alcuni suoi parenti, Antonio Gentile e la figlia Eleonora sposata al
conte De Tldaris (cognomi che riecheggeranno in prosieguo), i quali
con i loro avi erano stati convenuti in giudizio per essersi dimenticati
" « nientemeno che per circa centosessant’anni », dal 1584, di pagare
varie somme, circa 23.000 ducati, all’Universita di Palo, sostenendo che
avevano gia pagato dal 1584 a mezzo del Banco Siccola di Bari, all’avver-
sario che lo sfidava ad esibire i documenti bancari comprovanti il paga-
mento, il Rogadeo replicava: « ma come su c¢id potremo rendere pago il
suo desiderio se neppur saper possiamo ove mai si trovino 1i libri di
detto Banco? Il Bartolomeo Siccola teneva il suo Banco nella sua casa
in Bari, appunto come in quello stesso tempo, vi erano in Napoli tanti
banchieri che tenevano i Banchi in casa. In questa Capitale si ebbe la
cura di raccoglierli nel pubblico Archivio, quando quelli si estinsero,
ma in Bari non si ebbe la stessa cura. Li libri del Banco si perderono
totalmente, e non ve n’¢ rimasta altra memoria » %, '

I negozianti di Bari, come generalmente tutti e in ogni tempo, non
amavano di certo portar fuori della loro casa i carteggi comprovanti
i propri affari e profitti e, per la naturale dispersione attraverso gene-
razioni, & ovvio che non sia possibile rintracciare nulla per poter accer-

10 Cfr, GIANDONATO ROGADEO, Breve risposta alla scrittura in difesa dell’Uni-
versita di Palo, 28 novembre 1753, in B.N.BA., Alligati.
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tare se e quanto il negoziante barese corrispondeva al « vaticale ». Questi
aveva gid assicurato un primo piccolo profitto (oltre gl'interessi sul-
Panticipazione) imponendo al produttore di accettare « un tanto meno »
del prezzo che alla fine di gennaio sarebbe stato fissato con la « voce »,
olire al ricavo del prezzo del trasporto, che in qualche modo doveva
farsi pagare, né & da supporre che il negoziante gli desse una provvi-
gione perché questa a Bari ¢ stata sempre a carico soltanto del venditore,
come da « usi e costumi del commercio in Bari », sia pure del 1900.

Comunque il primo strappo col « contratto-capestro » era il vaticale
a darlo con quel suo prelievo sul prezzo alla « voce », mentre il con-
clusivo strappo alla corda lo dava al momento della « voce ».

Qui non si tratta di formulare un’opinione positiva o negativa su
quel tipo di contratto, di rinverdire — si ripete — antiche dispute, né
di tracciare una rassegna delle varie opinioni, ma di constatare che esso,
se valeva ad arricchire i negozianti, pochi e di forza crescente, valevole
ad evidenziare che quel commercio poggiava su radici deboli e super-
ficiali, su tutto un sistema sociale che, fondato com’era sulla volonta
od arbitrio dei « Potenti », per poter perdurare doveva e dovra essere
sempre scortato dalla violenza, da quella palese degli « sgherri » del
feudatario a quella dell’apparato repressivo dell’Universita, a quella
subdola dell’usura ad opera dei negozianti.

Non era pertanto il sistema feudale la causa di tanto, ma all’opposto
i' modo col quale il sistema nuovo andava preannunziandosi, un
modo esigente non lo sfruttamento capitalistico ma la drastica negazione
ai contadini e bracciali di godere di qualsiasi beneficio della produzione:
la liberazione dai vincoli feudali infatti non giovera ad essi perché ne
deriverd una schiavitli inedita, gid delineantesi.

Il pericolo insito nella realtd che si approssimava era preavvertito
da qualche contemporaneo, non a caso propugnatore di una liberazione
condizionata perché non si verificasse una schiavitl peggiore di quella
feudale: e se i contemporanei ne previdero gli effetti, & ovvio che
quanti quegli effetti ora analizzano e valutano in sede storica si espri-
mano con pienezza critica, non contro quell’astratto tipo di contratto
ma coniro il concreto sistema del quale era espressione: « si appropriano
del prodotto e quindi del lavoro » con quel contratto, scrive il Macry ¥,
aggiungendo che in quel modo «il creditore pud percepire interessi
superiori a quelli correntemente permessi sul capitale, aggirando perd
le disposizioni contro 'usura » 2, o, per meglio dire, « I'usura mercan-

11 Cfr. P. MAcRrY, Ceto mercantile e azienda agricola nel Regno di Napoli, cit.,
p. 858.

12 Ivi, p. 868.
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tile era strutturata in modo tale da non permettere all’agricoltore un
ricavo proporzionato allo stesso ciclo agrario naturale » .

E vero — si ripete — che I’analisi del Macry riguarda il contratto
alla voce per il grano, per il quale varie erano le forme con cui ’appro-
priazione si realizzava, ma la vera natura del rapporto restava immutata
per quello riguardante I’olio: il negoziante si assicura sempre il « con-
trollo della produzione complessiva pur rimanendo fuori di una parteci-
pazione reale alla gestione agricola » ™.

-Non si tratta pertanto di una fase di generale malcostume — I’usu-

ra — ma di una linea di tendenza analoga a quella che segnava il
processo di trasformazione, analoga ai rapporti di produzione, anch’essa
scandita da una spregiudicata e massiccia appropriazione del lavoro,
aggravata dagli effetti rovinosi anche sul suolo, sulla vitalita del capitale
fisso, la terra. -
' Ne erano consapevoli anche i contemporanei preposti al governo
del reame, ma prima di fermare 1’attenzione sulla seconda edizione del
contratto alla « voce », quello che ai primi di febbraio si stabiliva in Bari
sulla base dei prezzi all’interno ed all’estero, e¢ sulle misure che si
prendevano per porre freno ad abusi ed eccessi delle « malizie» e
« avidita » dei negozianti, come scrivevano quelli di Ferrara per 1 Baresi
e quelli di Bari per i Ferraresi e i Veneziani, prima di verificare anche in
quel rapporto la « debolezza e superficialitd » congenita di quel com-
mercio, pare opportuno fare qualche considerazione preliminare.

Il commercio estero di Bari, nonostante le varie e gravi crisi, diven-
terd sempre pilt vistoso e tale da far ritenere — fin dal 1785 — che
quella citta fosse il vero capoluogo della provincia, come si evince
da ricevute rilasciate dal « Regio Tesoriere Scstituto in questa Provincia
di Bari » . Diverrad ufficialmente capoluogo soltanto con Murat, senza
mai perdere perd la connotazione usuraia perché quel suo commercio
era radicato nel contesto del sistema, sistema che non tornava affatto
sgradito ai negozianti baresi i quali meno che invocare la libertd del
commercio, invocavano, come si & visto nella « supplica », « regole e
leggi » per vincolarlo in modo da assicurarsi profitti senza correre rischi
di sorta: quello del « secolo d’oro » piltt che un lontano mito era invece
una realtd perdurante per i primi decenni della seconda meta del secolo;
per altro i grandi negozianti, come i grandi proprietari, anche nei mo-

B3 Ivi, p. 877.
4 Ivi, p. 896.

15 « Io Domenico Farchi Regio Tesoriere Sostituto in questa Provincia di
Bari ho ricevuto dal Sig. Giorgio Esperti Regio Secreto e mastro Portulano delle
Province di Bari e Capitanata... 2 luglio 1785 ». In corsivo quanto nell’originale
¢ a stampa. Di ricevute simili ve n’¢ pilt di una decina in Carte Esperti, cit.
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menti di crisi acuta, continueranno a prelevare, quale oro gratuito, gran
parte del lavoro coniadino, perpetuando cosi la condanna dei « brac-
ciali » ad un’affamante miseria storica.

Non era, la piaga dell’'usura, un fattore aggiuntivo dipendente dalla
cattiva coscienza dei singoli negozianti, per altri aspetti benemeriti di
aver rotto uno schema di vita letargica e di aver impresso un’accelera-
zione a quel tipo di sviluppo, ma ’aspetto pilt peculiare di un sistema
economico che, pur segnando un rinnovamento, faceva salva quella
peculiaritd; non era l'usura una vocazione od una scelta voluta da una
ristretta pluralita di singoli membri di una categoria di operatori econo-
mici — i negozianti di Bari — ma originario marchio di primitivita,
di inciviltd, dell’intero sistema produttivo che, pur stentamente avvian-
dosi verso le liberta dette borghesi perché dalla borghesia promosse
soltanto per se stessa, anzi da una sola parte di essa, incarnava l'usura
nel sistema detto « novello ».

Pur operosi e fors’anco audaci i negozianti di Bari nella seconda
meta del Settecento non potevano fuoriuscire da un binario condizionato
e non senza ironia il Massa, scrivendo poco oltre un secolo dopo, nel
1897, nel tracciare il profilo dei negozianti dei suoi tempi, rilevera che,
con o senza vaticali, nel pieno vigore delle leggi del mercato libero,
perdurava ancora l’antico vizio: alti interessi, lauti lucri e nessun rischio:
« Oggi in Bari si parla ancora di depositi di olio, ma non sono quelli
di una volta. E consistono in cid che alcuni negozianti ricevono in depo-
sito olio sul quale danno in prestito del danaro facendosi rilasciare dai
depositanti delle cambiali » per una somma « equivalente al 75% del va-
lore dell’olio depositato », riscuotendo « {’interesse del 7 o 8% (mentre nel
caso di bisogno le riscontano presso gli istituti di emissione a un saggio
di favore, ciog dell’1% minore dell’ufficiale) e che il depositante dell’olio
paga altre somme per diritti e spese di comsegna e di riconsegna, si
comprenderd facilmente che trattasi di affari nei quali i guadagni sono
abbastanza lauti, specialmente avuto riguardo al nessun rischio che
corre il depositario dell’olio » .

16 Cfr. C. MAssaA, Il prezzo e il commercio degli olii di oliva, cit., p. 87.
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CariToLo XII

NEGOZIARE FINO A DIVENTARE PROPRIETARI:
LA « REAL CARTA » DEL 1788

Sul corso dei prezzi dell’olio pugliese, anche in esportazione, vi
sono ben documentati studi!, ma ora qui s’intende fermare l’attenzione
non tanto sui prezzi quanto su alcune « anomalie » nel formarsi della
« voce » in Bari, sulla loro dinamica, sul modo col quale si susseguono
i vari nomi dei negozianti baresi, sul loro segno di croce, sui loro vari
e intercambiabili raggruppamenti familiari e societari, sul ricambio del
loro potere economico con quello municipale, sul modo col quale il
potere centrale esercitava il potere di modifica dei prezzi. :

La valutazione critica di tali aspetti concreti pare indispensabile per
verificare le cause della debolezza e superficialitd di quel ben vistoso
commercio, cause originarie identificabili nel modo col quale si andava
delineando il potere di trasformazione dell’agricoltura, del quale si ten-
tera — come si & detto — di tracciare il profilo attraverso qualche
aspetto concreto.

La convocazione dei negozianti baresi per le vendite alla « voce »
avveniva ai primi di febbraio su disposizione della Deputazione Olearia,
e si svolgeva in presenza dei due sindaci — uno per i nobili e altro
per la parte del « popolo primario » — ed i prezzi venivano ivi fissati

1 Cfr. L. PALuMBo e G. ROSSIELLO, Bitonto ed il suo mercato dell’olio, cit., in
Aspetti e problemi del Settecento in Puglia, Bari 1984, pp. 26-35.
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dopo « attenta riflessione per il pubblico interesse » 2.

La « voce » che si formava a Bari era determinata in modo diverso
da quella che alla fine di gennaio valeva nei vari paesi della provincia
e riguardava sia gli oli « mosti reali » che quelli « chiari», tra i quali
v’era soltanto una leggera differenza di prezzo a favore degli oli « chia-
ri », ma non di qualitd, perché dopo un periodo di decantazione nelle
posture i primi potevano diventare « chiari» anch’essi, e tutti e due
erano destinati allo stesso uso: in fabbrica.

I verbali appaiono divisibili in due parti sempre uguali: la prima
meta indicante il prodotto e le modalita per la fissazione del suo prezzo,
la seconda parte la misura dei due prezzi.

Oggetto della « voce » doveva essere « la liquidazione dei prezzi degli
ogli mosti di trappeto, e chiari della presente raccolta che si dovranno
consegnare ¢ ricevere col patto prezzi alla “voce” », il che deve far
ritenere che dovessero restare escluse le giacenze residue del raccolto
passato, esclusione, in verita, del tutto astratta.

« Volendo a c¢id concorrere riguardando il pubblico interesse » si
doveva essere informati: 1) «della quantitd della nuova raccolia »;
2) « di quello [che] vagliano gli ogli fuori del Regno e particolarmente
in Venezia, Trieste e Ferrara, dove per lo pilt si smaltisce detta mer-
canzia»; 3) «e dei prezzi che detti ogli hanno tenuto dall’apertura
dei trappeti a tutto la fine del caduto gennaio, coi quali si sono venduti
e si vendono in questa predetta citta »; 4) « a quello che vagliano per
i luoghi circonvicini » 3.

E evidente che a Bari s’intendeva cosi stabilire il prezzo valido per
Pesportazione, sia se praticata dai negozianti baresi che da quelli « fore-
stieri » presenti in Bari, altrimenti non avrebbe avuto senso che la valuta-
zione dovesse essere fatta anche sulla base dei prezzi dei tre porti adriatici
ove arrivava « olio veneto » dalle isole joniche e dalla Dalmazia, olio
« ottomano » dall’Albania, dalla Grecia e dalla Turchia.

Era, pertanto, quella di Bari, la « voce » pilt decisiva per il com-
mercio estero dell’olio ed a tanto si procedeva in presenza dei due
Sindaci — uno per la « piazza dei Nobili », I’altro per quella del « Po-
polo » — che firmando il verbale attestavano l’avvenuta osservanza di
tutte quelle condizioni.

Dopo elencazione di tali modalita e dopo la rituale formula religiosa
(« invocando il nome di Dio e del glorioso Taumaturgo S. Nicola »)

2 Cfr. i verbali delle « voci» sull’olio dal 1773 al 1812 in A.S.BA., A#ti del
Comune di Bari, v. 5°.

3 Schema tratto dal verbale dei prezzi alla «voce» del 3 febbraio 1773 e
ricorrente in tutt{ i successivi, con alcune varianti delle quali si parlerd, Cfr.
A.SBA., Atti del Comune di Bari, v. 5°.
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seguiva la precisazione dei prezzi: « L’oglio mosto reale di trappeto a
nove mezi stara, diece otto dei quali compongono la salma a duc [...] 1a
salma » € quindi a capo: « E li chiari alla solita misura di fuori detta
vaticale composta di diece ofto mezi stara, che sono stare nove a salma,
condotti sopra le piscine dei compratori a ducati [...] ». Ogni verbale
chiudeva ritualmente: « Cosi si & dato a maggior gloria di Dio », e segui-
vano le firme dei due Sindaci e quella del procuratore dell’Arrendamento
dell’olio e del sapone e della colonna olearia — ¢ le firme o i segni di
croce di alcuni negozianti —*.

Una prima osservazione balza evidente: la mancanza di ogni cenno
sulla presenza dell’altra parte contraente, i venditori, i rappresentanti
ciog¢ dei produttori, proprietari o fittuari che fossero, della quale man-
canza ci si pud rendere conto col tenere presente che quella di Bari
era « voce » che veniva determinata dal rapporto tra la media delle
varie risultanze sopra indicate e la domanda dei compratori baresi e
« forestieri » presenti in Bari.

L’importanza della « voce » di Bari sta nel fatto che essa determi-
nava il prezzo non soltanto per gli oli di produzione dell’agro della
citta di Bari, ma anche, e soprattutto, per tutti quelli affluiti in Bari
e in deposito presso le postute o piscine dei pili grossi negozianti di Bari,
quindi oli prodotti nella provincia ed anche in Terra d’Otranto.

La formazione della «voce» di' Bari obbediva pertanto ad una
dinamica diversa da quella dei paesi della provincia: mancava I'impor-
tante presenza dei piccoli produttori, oltre a quella dei grossi proprie-
tari che come tali avessero voluto vendere in Bari.

Nei detti verbali. si fa cenno generico che fossero stati « sentiti li
interessati », oppure, « sentiti li Proprietari de 1i olii », ma cid non signi-
fica affatto che questi ultimi dovessero essere individuati nei produttori,
nei proprietari o fittuari degli oliveti.

Tuttavia si verificavano scontri e liti sulla formazione dei prezzi ed
& ovvio che al rialzo dovessero tendere i negozianti gid proprietari degli
cli, ricevuti o no in consegna, ed al ribasso quelli che non ancora
I'avevano acquistato. Che contrasti e liti si verificassero si ha piena
certezza, risultando dalla documentazione, mentre manca il materiale
probatorio sul loro contenuto, deducibile in parte dagli atti dell’inter-
vento della R. Camera della Sommaria negli anni in cui procedeva a
che la « voce » fosse « moderata », precisando i nuovi prezzi.

4 Oltre alla stranezza di definire in due modi diversi la stessa misura, vi &
da rilevare la qualificazione di « vaticale alla solita misura per gli olii chiari»; la
formula & costante in tutti i verbali ma non si & riusciti a verificare la particolarita
del significato. Ibidem.

140



Dai verbali, infatti, si ricavano soltanto le cifre dei due prezzi ma
non gia le motivazioni sulla loro formazione tranne, talvolta, qualche
breve annotazione, come nel primo verbale della raccolta esistente presso
I’Archivio di Stato di Bari®, quello del 3 febbraio 1773 ove, quasi
a motivare 1’alto livello dei prezzi, si legge: «in quest’anno non vi &
siata urbertosa raccolta »; i prezzi per quell’annata risultano ducati 22.20
per 1'olio mosto e ducati 22.50 per gli oli chiari: lievissima differenza.

In .quel primo verbale il nome di uno dei due Sindaci & quello di
Farchi Domenico, della seconda « piazza» o del « popolo primario »,
e lo si segnala perché quel nominativo, in prosieguo, lo si ritrovera tra
i negozianti, il che informa sul ricambio tra il tradizionale potere muni-
cipale e I'emergente potere economico dei negozianti.

I negozianti firmatari di quel verbale risultano Vito Antonio Cari-
cola, Francesco Cuccovillo, Emanuele Signorile, Michele Cuccovillo ¢
Michelangelo Signorile e in prosieguo si segnaleranno soltanto i nomi-
nativi, e cid per contribuire a rendere evidente il frequente susseguirsi
degli stessi cognomi, con mutamento del solo prenome; il che indica la
presenza di un rapporto di parentado.

Alla fissazione del prezzo per quell’annata risulta presentato ricorso,
accolto perché in calce al verbale si legge: «la presente voce & stata
moderata dalla Regia Camera della Sommaria nella misura [seguente]:
gli oli mosti a ducati venti uno e grana venti la soma; oli chiari a ducati
venti uno e grana [illeggibile] la soma »: se & ben evidente che a Napoli
si ritenne che i negozianti baresi erano riusciti nel giuoco al rialzo, non
¢ affatto chiaro se cid fosse dovuto a errori di calcolo o ad artifici
inquinanti l’autenticitd della valutazione delle varie componenti dei
prezzi od a meri criteri di opportumta della Sommaria, aspetto questo
sul quale si tornera.

11 verbale successivo — del 2 febbraio 1774 — riporta testualmente
i brani rituali trascritti, ma dopo I'invocazione religiosa vi & un’anno-
tazione degna di rilievo: « considerata ancora 1’esistenza degli olii vecchi
in questa Provincia », fatta evidentemente per motivare il basso prezzo
indicato in d. 16.40 per 1’olio mosto e d. 16.7 per gli oli chiari; primo
firmatario-negoziante risulta essere stato Domenico Farchi, fino allora

Sindaco, mentre non risulta alcun nome nuovo.

Anche contro tale fissazione di prezzo fu sollecitato I'intervento della
Sommaria « al fine di ridursi ad una ragione equa e discreta », ma la
« voce » risulta « confirmata dal Supremo Tribunale della Regia Ca-
mera » e quello appare il prezzo pil alto di tutto quel periodo.

Che nello stabilire i prezzi si dovessero tener presenti anche le

5 Cfr. AS.BA., Atti del Comune di Bari, cit.
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glacenze di olio venduto era inevitabile, come si & detto, ma cid con-
ferma che la « voce » di Bari non si formava in presenza e col concorso
dei produttori: i negozianti regolavano i prezzi secondo il loro interno
rapporto di forza, tenendo quindi ben presente I'utilita che le giacenze
invendute avrebbero tratto dalla fissazione di un prezzo alto; in rapporto
all’annata precedente, nel 1774 vi fu un forte calo, ragione che avrebbe
indotto la R. Camera della Sommaria — che non aveva affatto in
dispregio gli interessi dei mercanti — a ritenere gia equo e discreto quel
prezzo.

E assai probabile che la Sommaria sia stata sollecitata dai negozianti
a intervenire per modificare in aumento la voce gia bassa; e cid si
deduce dal verbale del 1° febbraio 1775, ove risulta essere stata avanzata
richiesta dai negozianti di partecipare ufficialmente alla formazione della
« voce », cosi motivata: « essendo oggi il tempo proprio e determinato
a doversi formare detta voce con loro istanza, ne hanno domandato
I'intervento de’ infrascritti nostri negozianti di questa piazza farsi detta
voce regolata », '

E da ritenere che quell’istanza, per altro fondata, rappresenti la
reazione del negozianti alla decisione della Sommaria di confermare
quel prezzo di notevole ribasso di fronte all’annata precedente.

L’annata successiva — 1776 — fu favorevole ai negozianti di Bari,
che alla buona sorte — prezzi alti — devono aver dato una buona
mano: i prezzi risultano fissati a d. 25 per 1’olio mosto e d. 25.35 per
gli oli chiari e non risulta che questa voce alta sia stata poi « moderata »:
due nuovi nomi risultano fra i firmatari negozianti: Giuseppe e Niccold
Cuccovillo.

I negozianti tuttavia insistevano ancora perché fossero ammessi a
partecipare ufficialmente alla formazione della « voce »: nel verbale del
1° marzo 1776, infatti, si legge 1’enfatica dichiarazione di aver « pratti-
cate tutte le pilt sopraffine diligenze per l'appuro dei prezzi che sono
corsi gli oli suddetti nella compra fatta tanto in questa citta che nei
luoghi di questa provincia, e particolarmente che quello che vagliono
fuori del Regno »: Veffetto di quelle « sopraffine diligenze » dei nego-
zianti fu che i prezzi risultano fissati in d. 18.40 per l’olioc mosto e
d. 18.70 per gli oli chiari, prezzo « confermato » in data 25 aprile 1776
dalla Sommaria: nessun nuovo nome risulta tra i firmatari di quel
verbale redatto essendo sindaco Luigi Farchi, probabilmente congiunto
del precedente sindaco Domenico Farchi. -

La stessa richiesta, sempre preceduta da quell’enfatica dichiara-
zione, risulta ripetuta nel verbale del 3 febbraio 1777, ove i prezzi
risultano fissati in d. 23.70 per I’olio mosto e d. 24.20 per gli oli chiari,
e la notevole differenza risulta cosi motivata: « attesa la mala qualita
dell’oglio mosto ». Detta « voce » risulta perd successivamente « mode-
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rata » dalla Regia Camera della Sommaria con decreto del 24 aprile
1777: Tolio mosto venne ridotto a d. 22.30 e quello chiaro a d. 22.70.
Tra i firmatari, oltre la ripetuta presenza di Domenico Farchi, vi sono
due nomi nuovi preceduti da segno di croce: Giandonato Cassano e
Michele de Diana — da leggere « Diana » —. Su quest’ultimo si ferma
I’attenzione perché destinato ad essere il fondatore di una fortissima
ditta estesasi poi, attraverso diramazioni autonome, a Cento (Ferrara),
a Trieste ed a Napoli; ed a distanza di un secolo, un discendente diretto,
nel decennio 1880, si trovera elevato al patriziato col titolo di marchese,
nonché al laticlavio, ma quale titolare di una delle pit forti banche
baresi verrd travolto dalla catastrofica crisi vitivinicola del 1887, pro-
cessato e prosciolto dal Senato riumito in Alta Corte, senza che nessun
creditore, perd, abbia perso nulla®.

Quella procedura per la fissazione dei prezzi alla « voce » dove
continuare a funzionare in modo contestato perché i prezzi fissati col
verbale del 1° febbraio 1778 in d. 19.50 per l'olio mosto e d. 19.75
per gli oli chiari, con ordinanza della Sommaria del 28 marzo 1778
risultano « moderati », cio® ridotti, a d. 19.22 per l'olic mosto, « ma
non si parld degli oli chiari», il che produsse « brighe e proteste ».
La risposta della Sommaria, pervenuta rapidamente, nientemeno che
due mesi dopo, e stesa in latino, fissd il prezzo dell’olio mosto, ridu-
cendolo a d. 19. Un nome nuovo preceduto dal segno di croce risulta

6 Chi diede ulteriore slancio e vigore alla ditta fu il figlio Vito, nato in
Bari «il di 9 marzo 1775 di padre mercatante »; dopo « mezzano studio » presso
il Seminario di Bari, il padre «inviollo a Padova» ove in tre anni termind « gli
studi delle lettere »; dopo di che il padre gl'impose di discorrere le pilt nobili
cittyh commerciali d’Italia ». Il fratello maggiore, a nome Giuseppe, « a Cento nella
superiore Italia aveva posto una casa di commercio» sposando «una giovane
di quel paese». Dopo la morte del padre, Vito «col fratello a Cento stabilito
cumuld tutto l’avere, e correa l'anno 1817; gia erano saliti al grido di gran
mercanti. Gia le prime case di Venezia Trieste Marsiglia cofrispondevano con
loro a finanze dllimitate... in quindici anni di tale associazione fraterna le loro
sorti moltiplicarono in immenso ». Le notizie sono tratte dalla citata orazione
funebre pronunziata da G..Petroni il 2 marzo 1843, «al settimo di della sua
morte »; da essi si apprende che «le.persone timide che nelle mani altrui fidar
volessero il risparmiato oro» si rivolgevano al Diana, come anche a lui si
rivolgevano «i padroni di ricche possessioni [che] delle molte migliaia [di
ducati] richiedevano». A Cento, nel 1828, « Diana Giuseppe, droghiere » aveva
presentato domanda di riduzione delle tasse « per essere diminuito il com-
mercio », ma «non ci fu luogo» (cfr. A.S.FE., Camera di Commercio, B. 43).
Il ramo triestino si & spento ma. in una piazza centrale vi sono due bei palazzi
ottocenteschi che vengono ancora chiamati « palazzi Diana ».
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dal detto verbale del 1° febbraio 1778 ed & quello di Giandonato
Cassano.

E chiaro che quel sistema di fissazione dei prezzi non rappresentava
la risultanza oggettiva del libero e corretto giuoco tra produttori e
compratori, ma soltanto quella dello scontro o manovra tra negozianti
interessati al rialzo ed altri al ribasso, e non & arbitrario ritenere che
quella della Sommaria meno che un’azione rivolta al rispetto delle leggi
del mercato, di un mercato libero, fosse un’azione calmieratrice, ispirata
al criterio di assicurare il consumo popolare ed anche di evitare che per
effetto degli alti prezzi tutto ’olio venisse esportato, con le note conse-
guenze nefaste per I’Annona; fors’anco rivolta ad evitare che i mercanti
forestieri, per via degli alti prezzi, potessero rivolgersi ad altri paesi pro-
duttori, pericolo, ‘quest’ultimo, che certamente i negozianti baresi ave-
vano cura di evitare, non essendo degli sprovveduti.

Nell’annata successiva la « voce » tornerd a venir « moderata »: nel
verbale del 5 febbraio 1779 si apprende che la « voce », fissata in d. 23
per gli oli mosti e d. 23.30 per quelli chiari, dalla Sommaria venne poi
moderata con modesta riduzione a d. 22.70 per l’olio mosto e d. 23
per gli oli chiari: nessun nome nuovo risulta fra i firmatari.

‘A Napoli, nel 1779, si doveva essere preoccupati per I’andamento
rialzista della « voce » degli oli in Bari perché nel verbale del 3 feb-
braio 1780, dopo la rituale proclamazione che si operava « riguardando
il pubblico interesse », risulta inserito quanto segue: « e per esecuzione
ancora di Provisioni del Supremo Tribunale della Reg. Camera, spedite
ad istanza del m. Priore della Colonna Olearia, dell’Arrendamento del-
I’olic e del sapone in data due dicembre del caduto anno 1779 ».

Non si ¢ riusciti a rinvenire quest’ultimo documento, tuttavia si pos-
sono formulare due certezze sul suo contenuto: non si disponeva il
sollecitato inserimento dei negozianti perché il verbale non lo denunzia,

"ma per la prima volta appare nel verbale l’attestazione che erano stati
« intesi ancora i proprietari degli olii », espressione — si ripete — che
non si pud certo ritenere che corrisponda allintento che dovevano
essere intesi i produttori perché questi ultimi, tranne forse quelli dello
stretto agro della cittd di Bari, avevano gia venduto ai primi di gennaio
col sistema della « voce » nelle Universita dei loro luoghi di produzione,
ed il prezzo ivi risultato era prescritto — come si & visto — che dovesse
essere tenuto presente nel formars: della « voce » in Bari.

Si continuava a tenere lontani 1 produttori, mentre con quella « Prov-
visionale » si disponeva che dovevano essere « intesi tutti quanti aves-
sero gid comprato 'olio al prezzo che si sarebbe formato ai primi di
febbraio »: era un modo, quello, di esigere una maggiore partecipazione
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alla formazione di quella voce, di evitare cioé¢ che il prezzo fosse for-
mato dai pochi monopolisti della cittd. Nella realtd i prezzi formatisi
alla « voce » per quell’annata — d. 20 per I'olio mosto e d. 20.25 per
gli oli chiari — non denunziano un prezzo basso, tanto che la Camera
della Sommaria in data 11 maggio 1780 intervenne disponendo che la
« voce » fosse « moderata » a ducati diciotto la salma per quelli « mosti »,
e ducati diciannove per quelli « chiari »: la moderazione fu una delle
pilt pesanti, di ben due ducati per il « mosto », e pesante anche la dif-
ferenza che da soli 25 grana fu portata a ben 1 ducato e 25 grana.

Nessun nome nuovo tra i negozianti firmatari, ma una precisazione:
« Per Michele di Diana e Gian Donato Cassano, intervenuto, per non
sapere scrivere, Luigi Mele »: & da ritenere che per aver firmato per
due negozianti analfabeti il Mele fosse anch’egli un negoziante.

Nell’annata successiva non risulta che la Sommaria sia intervenuta:
dal verbale del 2 febbraio 1781 risulta, infatti, che la voce & rimasta
ferma ai prezzi ivi segnati: d. 24 per l'olio mosto e 25 per gli oli
chiari, segnando cosi, anch’essa, una delle pilt alte differenze tra i due
tipi di olio.

Nuovamente la Sommaria interveniva per ’annata dell’82: i prezzi,
fissati il 4 febbraio 1782 in d. 19.75 per l'olio mosto e d. 20 per gli
oli chiari, risultano poi moderati rispettivamente a d. 18.70 e d. 18,
moderazione abbastanza pesante. ‘

Notevoli irregolaritda dovettero essere rilevate successivamente perché
la Sommaria tornd a moderare i prezzi gia moderati: con suo decreto
del 15 aprile 1782, tutto scritto in latino, la voce venne ancor pilt
« moderata » d. 17.75 « pro olio vulgo detto mosto», e d. 18 « pro
olio chiaro »; soltanto quest’ultimo venne confermato.

Il mercato alla « voce » di Bari continuava a segnare prezzi non
motivati, quale lo sbalzo che risulta dal verbale del 3 febbraio 1783,
ove I'olio mosto viene quotato a d. 24.50 e gli oli chiari a d. 24.75.

Lo scarso credito di quelle « voci » ovviamente non riguardava sol-
tanto il prezzo degli oli ma di tutte le altre derrate, finché venne ema-
nato un « Real Ordine », steso 'a stampa sotto un vistoso stemma reale,
e firmato dal Sanchez « Brigadiere della Real Armata di S. M. », datato
Napoli 5 aprile 1783 e diretto in copia al preside di Trani, sotto la
forma di « circolare ».

Al fine di restituire attendibilitd a quelle « voci », con detto « Real
Ordine » si dispose che alle forme usuali fosse aggiunta quella solenne:
« sentendosi dal Governatore, dalli Governanti, dai Deputati, gli inte-
ressati dell’'una e dell’altra parte, e fatte effettivamente tali Voci, si rimet-
tano alla Posta corrente al Supremo Collegio di Azienda, ed alla Camera
della Sommaria colle giustificazioni di tali Voci, e con rimettere anche
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copia degli Statuti, che abbiano a tal effetto, o pure delle Costumanze
per lo passato pratticate » 7.

Di fronte alla diffusa inosservanza delle leggi, malcostume tipico
nelle province, ma pitt che causa effetto dei « mali» del Mezzogiorno,
il potere centrale ritenne di intervenire limitandosi ad esigere che fossero
intese « 'una e l’altra parte », come anche la trasmissione delle moti-
vazioni sul prezzo, nonché copie degli « Statuti » o « Costumanze ».

Non risulta esistenza di « Statuti » o « Costumanze » in Bari, né
risultano precisate quali fossero le due parti, o i suoi « Deputati » a
formare la « voce »: soltanto una parte era ben individuata, quella dei
« negozianti » firmatari dei verbali.

Com’era da prevedere quel solenne «Real Ordine » non produsse
rilevanti effetti: dal verbale del 3 febbraio 1784 risultano incontestate
le voci ivi fissate in d. 22.50 per gli oli mosti e 22.70 per gli oli chiari,
¢ senza indicazione di nessun nome nuovo. Per la prima volta perd,
alla citazione del Governatore ed alla formula « intesi i proprietari degli
oli », veniva aggiunto « I’interessati », evidente riferimento, quest’ultimo,
all’applicazione di quanto disposto dal « Real Ordine » del 5-11 apri-
le 1783, ma senza alcuna precisazione.

E con detta formula che risulta infatti decisa la « voce» con il
verbale del 5 febbraio 1785: il prezzo per l'olio mosto venne fissato
in d. 2640 e per quelli chiari in d. 26.55, senza, perd, precisazione
alcuna degli « interessati » ¢ senza che risulti alcun nome nuovo, né
contestazione di sorta.

Contestate risulteranno ancora le voci fissate dal verbale del 7 feb-
braio 1786, perché da d. 27 per 1’olio mosto e d. 27.25 per quelli chiari
la voce venne « moderata » dalla Sommaria che, data la « prodigiosa ab-
bondanza » e buona qualitd del prodotto, con decreti del 20 giugno e
11 dicembre 1786 ebbe a ridurla a ducati 23.50, senza che risulti speci-
ficato il tipo di olio®; un nome nuovo risulta nel 1786, quello di Seba-
stiano Capriati, indicato con segno di croce.

Per il 1787 — verbale del 23 febbraio — la « voce » per Polio
mosto risulta di d. 25.75.¢ quella per gli oli chiari di d. 25, senza

7 Un esemplare del « Real Ordine » con la doppia data quella di emissione
— Napoli 5 aprile 1783 — e quella di trasmissione al Preside della Provincia
— Trani 11 aprile 1783, trovasi unito al citato verbale del 3 febbraio 1783.
Cfr. i citati Atti del Comune di Bari, v. 5°, in A.S.BA.

3 La «voce » risulta « moderata » fortemente perché era stato fissato un prezzo
alto «senza punto attendersi alla prodigiosa abbondanza ed al ricolto di buona
qualitd del frutto, ed altre felicissime circostanze che I’hanno accompagnato e
che ne diminuiscono il prezzo ». Cfr. decreto cit. dell’11 dicembre 1786.
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contestazione, mentre risulta un nome nuovo, quello di Nicola F.sco
Saverio di Tullio®.

La formazione delle « voci » per gli oli andava, ormai, alla deriva,
e la lotta non era tra produttori e negozianti, ma interna a questi ultimi
contro i « maggiori » dei negozianti, quelli che giuocavano al rialzo
essendo gia « proprietari degli olii »; 1 piccoli negozianti non avevano
spazio e la Sommaria vanamente tentava di svolgere una funzione cal-
mieratrice, quasi soccorsuale a favore dei negozianti piti deboli, ma
soccorsuale soprattutto a favore dell’Annona della Capitale: i vari inter-
venti moderatori tendevano ad evitare che per effetto del rialzo dei
prezzi I'clio potesse essere avviato tutto all’estero, rinnovandosi cosi
— come gia detto — gli effetti prodotti nel « decennio d’oro» 1709-
1718, quando a mezzo di « regole » e « leggi », imponenti ora la « restri-
zione » ora la « larghizione » dell’esportazione, I’Annona si era trovata
costretta a vendere a prezzi bassi, politici, I’olio comprato o fatto com-
prare a prezzi alti: questa era la meta ambita del giuoco al rialzo.

Nel verbale del 1788, dal quale non si & potuto rilevare la data
esatta, risulta infatti che tra i1 negozianti ci fu tale contrasto o baruffa,
che a nulla era valsa '« equitad dei due sindaci »:

« Per esserché vi & nato contrasto colli mag.i negozianti & rimasta so-
spesa la sud.a voce, che si pretendeva dai sig.ri sindaci fissare a ducati
24 e grana 22 la salma di olio mosto, ed inquanto al ducato dippitt a
salma d’olio chiaro, che viene ad essere a ducati ventiquattro e grana
quarantasette la salma, se n’® avanzata relazione ne] Supremo Consiglio
di Finanze, dal quale se ne aspetta la determinazione. Questa determina-
zione & venuta e si rileva dalla copia che qui si allega e la voce del
chiaro un quarto di ducato dippit restd fissato » 1,

Che per il 1788 il prezzo sia stato modificato ed in modo leggero e
soltanto per gli oli chiari, non costituisce un fatto nuovo ed importante
quanto invece linformazione che la «voce » era stata sospesa, per
contrasti esplosi « colli maggiori negozianti » ¢ non gia tra essi. La dina-

9 Su detto verbale appare per la prima volta il nome di Nicolo Barzuchelli
quale pro-sindaco e poi sindaco. Egli era di Ferrara e lo scrittore barese Armando
Perotti gli ha dedicato una diligente ricerca conclusa senza l'individuazione della
persona cui a Bari vecchia risulta intestata la piazza ... Ferrarese.

10 « Copia - Il Re per li motivi che ha avuto presenti ha determinato che la
voce dell’olio di codesta cittd di Bari si riduca da dec. 24.22 a de. 23.70 la salma.
1l Supremo Consiglio di Finanza nel Real Nome la previene a V.S. per gli
adempimenti. - Napoli 3 maggio 1788 - Ferdinando Corradini al Governatore di
Bari »: cfr. Atti del Comune di Bari, cit. in A.S.BA.
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mica nella formazione dei prezzi era ormai degenerata in uno scontro
o rissa tale da determinare la sospensione delle operazioni. Ma la contro-
parte dei « maggiori negozianti » non era affatto costituita dai produttori-
venditori di olio, bensi dai piccoli negozianti schiacciati e messi fuori
giuoco dai « monopolisti » che, determinando il continuo rialzo dei prezzi
dell’olio gia di loro proprietd, mettevano i piccoli negozianti in condi-
zioni di non poter acquistare olio; il contrasto insomma intercorreva tra
i « monopolisti » ed i minori baresi schierati con i compratori «forestieri»
presenti o rappresentati dai piccoli megozianti; questi ultimi, per poter
guadagnare qualcosa, non potevano fare che da incaricati o commissio-
nari, donde l’esplosione dei contrasti che vanamente la Sommaria aveva
cercato di contenere e dirimere con la sua azione calmieratrice, di
continuo ridimensionamento dei prezzi.

Non si & riusciti a trovare nessun documento sul merito di quei
« disordini » e « liti » nel formarsi delle « voci », ripetutisi cosi frequen-
temente che nell’arco di tempo 1773-1788 queste ultime risultarono
« moderate » ben otto volte; e poiché non si trattava che di far la media
tra le «voci» delle alire piazze della provincia e quelle di Venezia,
Ferrara € Trieste, & segno che o le relative « voci» dovevano venir
lette erroneamente o incompiutamente, oppure nel farsi la media si incor-
reva in qualche errore aritmetico, pilt o meno fortuito: ipotesi semplici-
stiche in verita, perché la manovra pit idonea e ricorrente, per ottenere
il rialzo dei prezzi, sta nello sparger voce sulla scarsitd del raccolto.

Comunque fossero sorti i contrasti, essi non potevano essere dovuti
che ad opposti interessi, giacehé verso il ribasso dei prezzi dovevano
essere rivolti soltanto quanti non ancora erano « proprietari degli olii »,
il che convince che la R. Camera della Sommaria svolgeva una funzione
di moderazione e di freno caso per caso, soprattutto nell’interesse del-
I’Annona di Napoli ma fors’anco dei grandi mercanti di Napoli, aspetto
sul quale si tornera.

Quei « maggiori negozianti » — una ristretta ma ben salda pattuglia,
formata da poche famiglie per lo pitt imparentate tra di loro — erano
divenuti tanto padroni del mercato da imporre essi i prezzi: la riunione
che si teneva in Bari nei primi di febbraio differiva profondamente da
quelle gia tenute nei paesi di produzione perché a Bari non v’erano i
produttori e non v’erano da « regolare » o conteggiare anticipazioni di
spese, essendo tutto questo gia avvenuto; a Bari si ingigantiva la misura

. dei profitti gid assicurata nel formarsi delle voci nei paesi.

I maggiori negozianti a quella riunione infatti andavano dopo aver
fatto incetta dell’olio con le anticipazioni ai produttori ed al pitt basso
prezzo possibile, € vi andavano per far stabilire la misura massima del
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loro profitto, il pilt alto possibile, che non consisteva soltanto in quello
stabilito ai primi di febbraio, perché man mano che col passare dei mesi
diminuivano le scorte i prezzi aumentavano ancora di pili, ed i nego-
zianti — come si & accennato — sfruttavano gli aumenti stagionali dei
prezzi.

Il « monopolio » era ferreo perché sostenuto dalla potenza dei mezzi,
e la Camera della Sommaria sotto la parvenza di tutelare i piccoli nego-
zianti, o i consumatori, di svolgere cio# una funzione calmieratrice,
tutelava in sostanza — come si & detto — gli interessi dell’Annona di
Napoli ed anche dei grandi monopolisti napoletani che se erano padroni
dell’olio che affluiva nei porti di Gallipoli ¢ di Taranto, tranne alcune
grosse partite di grandi proprietari o ricchi baroni del Barese, non riusci-
vano a monopolizzare 1’olio che si produceva lungo la fascia costiera
adriatica di Terra d’Otranto e Terra di Bari, la cui produzione era
commerciata dai grandi negozianti baresi. '

A Bari, ai primi di febbraio, si formulava, insomma, la « voce » su
acquisti gia effettuati indipendentemente dalla liquidazione di anticipa-
zioni di varie spese, gid tutte conteggiate e definite, tranne per le poche
partite prodotte nell’agro di Bari.

A questo punto sard facile comprendere come a causa della natura
speculativa, dei meccanismi di accumulazione delle ricchezze mercantili
venisse favorito quell’indirizzo economico per il quale le grandi ricchezze
mercantili, invece di venire sospinte e coinvolte in un processo di ragio-
nato mutamento dell’agricoltura, dei rapporti di produzione e di utilizza-
zione industriale delle derrate, venivano invece ancorate al tradizionale
potere economico che tendeva a rinnovarsi con la consolidazione del-
I’abusivo e crescente prelievo di una parte massiccia del prodotto-lavoro,
della pratica, ciog, dell’assai scarsa alimentazione delle popolazioni.

Non si tratta di formulare ipotesi azzardate ma di constatare che la
«debolezza e superficialitd» del commercio estero stavano proprio nel non
destinare almeno parte delle nuove ingenti risorse in uno spazio che pur
esisteva; finché si concorreva a irrobustire il tradizionale potere ecomno-
mico — in mano di baroni o di particolari — quello spazio era destinato
a non essere pPercorso.

] mercanti da soli non potevano prendere iniziative del genere, che
per loro sarebbero state auto-lesioniste, data la natura del processo di
accumulazione delle proprie ricchezze: sarebbe occorsa, in circostanze
siffatte, la presenza al Governo di un uomo di statura ben piu alta del
marchese di Sambuca o del Corradini, un diligente funzionario, quest’
ultimo, « creduto qui per comune opinione di limitati talenti, incapace
di dare a desse [le finanze] una migliore forma di amministrazione »,
come si legge in una « Relazione Veneziana del 1790 » messa in luce
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da R. Romano !'. Ma anche ammessa una prestigiosa presenza, essa da
sola ben poco avrebbe potuto concludere; il fatto & che in quel contesto
mancd anche quel poco che pur sarebbe valso molto. Si prese, infatti,
la tradizionale via di particolari rimedi formali, tanto proclamatori
quanto inefficienti.

Nell’intento di porre rimedio agli inconvenienti che andavano ripe-
tendosi con quel sistema di fissazione dei prezzi, il potere centrale, infatti,
con « Real Carta » — datata Napoli 7 maggio 1788 —, redatta a stampa
con tanto di stemma reale, fece emanare da Ferdinando Corradini un
« ordine circolare » diretto ai vari Presidi, ¢ nell’esemplare per il Preside
di Trani, per la Terra di Bari, — datato Trani 26 maggio 1788 —
si legge:

« Avendo il Re tenuto presente che i disordini e le liti prodotte dai
contratti fatti alla voce, siano derivate dal cattivo metodo tenuto in con-
tabilita, seguendosi in tale incontro l'incerto giudizio degli uomini, quando
la cosa istessa parlava. Fu quindi [da] M.S. considerato che il prezzo
vero o giusto, & quello per cui comunemente si vende e si compra, e che
Pesame dell’abbondanza e scarsezza del genere, dei bisogni delle ricerche,
sia inutile e superfluo, poiché il prezzo corrente & leffetto e il risultato di
tale [r]apporto, bastando dar loro tempo che sviluppino i fatti » 12,

Su tale provvedimento, preso dall’alto, si tornerad nel far cenno del
generale contesto socio-economico cui apparteneva, occorrendo tenere
presente a questo punto soltanto il contesto cronachistico che ebbe a
determinarlo.

Per quanto riguarda Bari si & gia rilevato che s’era verificata una
specie di rivolta contro i « maggiori » negozianti, contro gli abusi del
loro potere monopolistico, ma non si conoscono i fatti precisi definiti
«disordini e liti » che avevano determinato la sospensione delle « voci »,
e cioé se siano consistiti in fraudolenze contabili o altre manovre, quali
la diffusione di voci false su prezzi e raccolto, ma non & arbitrario
attribuire a quanto verificatosi a Bari tna delle ragioni per ’emissione
di quella « Real Carta ».

Il primo assunto di quel provvedimento induce a ritenere che nelle
pitt importanti’ sedi ove si formava la « voce », e Bari particolarmente

11 Cfr. R. Romano, Il Regno di Napoli in una relazione veneziana del 1790, in
Napoli dal Viceregno al Regno, Torino 1976, p. 353.

12 La Real Carta del 7 e 26 maggio 1788 trovasi unita ai verbali riguardanti
le «voci» del 1788: cfr. Atti del Comune di Bari, cit. in A.S.BA.
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per lolio era certamente una delle pilt importanti, sia stata turbata la
rispondenza tra il corretto svolgersi delle leggi di mercato (« quando la
cosa istessa parlava») ed i prezzi stabiliti, e che cio& le manovre dei
negozianti (« l'incerto giudizio degli uomini ») abbiano determinato la
fissazione dei prezzi, non scaturiti pertanto dalla realtd degli scambi;
nel « cattivo metodo di contabilitd » non pare che debba essere ravvisata
la consumazione di pasticci di natura computistica, ma I’accoglimento
di risultanze non fedeli alle naturali leggi del mercato, alle quali appat-
tenevano gli stessi « incerti giudizi degli uomini ». Quell’involuto assunto,
quindi, nasconde tra le sue pieghe la pretesa del potere centrale di essere
il giudice verace del valore degli scambi, e l'assunto che «il prezzo
corrente & l’effetto e il risultato di tale rapporto bastando dar loro
tempo che sviluppino i fatti » appare del tutto astratto perché in con-
trasto con 'ingerenza dello Stato, che era una realtd. A Bari, insomma,
si era sconfinati cosl gravemente, da incidere sulla liberth stessa del
processo formativo dei prezzi; era prevalsa, in definitiva, la forza impo-
sitiva dei « maggiori » negozianti.

La «Real Carta», perd, pitt che far salvo il verace automatismo
del prezzo derivante dal susseguirsi delle compravendite gia avvenute
nei vari luoghi — la cittd di Bari, i vari centri della provincia ed anche
e soprattutto i pilt importanti mercati operanti extra regno —, tentd di
porre freno al dimenarsi dei « maggiori » negozianti nel diffondere
notizie autentiche o alterate sull’abbondanza o scarsezza del prodotto:
s'intendeva cosi difendere anche, se non soprattutto, l'interesse dei grandi
monopolisti napoletani (e con essi dell’Annona) che non riuscivano a
spadroneggiare nella piazza di Bari, anche se vi riuscivano nella vicina
Barletta per i grani, come dimostrato dal Macry nell’opera citata.

Non ¢ difficile scorgere in quelle istruzioni della « Real Carta » una
esigenza di assicurare un certo equilibrio ed una certa etica — il rispetto
delle regole del giuoco — nella fissazione delle «voci », ma mancd il
coraggio politico di predisporre quanto meno un apposito strumento
organizzativo, in modo che i forestieri rivolgendosi a Bari per comprare
olio non venissero a trovarsi di fronte ad un mercato confezionato con
ogni sorta di .abusi e manovre, € non a caso molti negozianti ferraresi,
veneziani e triestini accorrevano personalmente a Bari non fidandosi
sempre dei loro corrispondenti.

Occorreva, prima di tutto, preparare la via all’istituzione di una
Borsa-merci ove anche i piccoli produttori avessero avuto modo di assi-
curarsi una garantita presenza e, parallelamente, dar vita ad un aggior-
nato « corpo di mercanti » ¢ responsabilizzare i loro componenti attra-
verso appositi statuti, in modo che potessero rivendicare i loro diritti
ed esigere il rigoroso rispetto delle regole del giuoco. Ma anche tali
misure dovevano essere garantite dalla regolamentazione dei sensali, vera
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piaga, particolarmente nel futuro, del commercio del Mezzogiorno:
occorreva selezionare questi ultimi con criteri obiettivi, formandone un
corpo con regolare statuto in modo da renderli autonomi e responsabili:
non & che tutto cid avrebbe risolto il problema di fondo, ma certamente
avrebbe potuto almeno avviare il commercio estero ad una sua auto-
-regolamentazione, indispensabile a tutti i mercati. All’esigenza dei nego-
zianti, i « maggiori » dei quali agivano in modo solidale per schiacciare
ed opprimere qualsiasi velleitd dei piccoli negozianti, fu invece data la
peggiore risposta, quella della conservazione del vecchio sistema attra-
verso la dissimulazione di riforme con blandi ritocchi di natura buro-
cratica. Ci si illuse, insomma, di tenere regolato quel che doveva invece
essere libero, e libero si faceva quel che doveva essere regolato: cid
risulta ancor pilt confermato da quanto seguiva in quella « Real Carta »,
che, continuando a parlare di « due parti interessate » e guardandosi
bene dall’individuarle, congelava una realtd cartacea, come & facile rile-
vare dai successivi passi di quel documento:

« A questo fine conducono la M.S. che nei luoghi destinati a formare
le voci, il Magistrato fard redicere e registrare dal cancelliere tutti i prezzi
delle vendite seguite nello spazio stabilito in ciascun luogo a quell’og-
getto: con intesa, che per gli oli non sia minore di tutto il mese di di-
cembre, cominciando dal primo novembre; che a tale effetto assista il
Magistrato medesimo, ed i1 Procuratori, o siano due persone incatricate
dalle Parti interessate, e tutti vi si sottoscrivono: che se nasce questione
intorno alla veridicita delle vendite a posto avanti la corte del luogo, per
decidersi, se altrimenti non possono convenire, in questa eccezione si deve
registrare partita alcuna di vendita, se non con lassenso e sottoscrizione
delle due parti ».

Che a Napoli s’intendesse far si che la fissazione delle « voci» nei
principali centri del Regno dovesse funzionare senza i continui abusi
e inconvenienti lamentati, & evidente, ma non meno evidente & che
non si aveva nessuna intenzione di trarre occasione da tanto per assicu-
rare a quella delicata fase del commercio strumenti organizzativi nuovi,
autogovernati anche se vigilati, capaci di rispondere alle esigenze di
rinnovamento e di influire anche per uno sviluppo produttivistico. Risulta
ancor pill confermato da quanto seguiva in quella « Real Carta », che
continuava, come si & visto, a parlare di « due parti » guardandosi bene
dall’individuarle:

« Terminato il tempo destinato alle annotazioni delle compre e vendite
si debbano radunare le persone intervenute, per dichiarare il prezzo che
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risultera dalla coacervazione: val quanto dire, divisa dal loro numero,
dard il prezzo medesimo, e comune, o sia il prezzo alla voce » 3.

Il prezzo degli oli, derrata ad alterna annata « fertile », era suscet-
tibile di rapidi e grandi sbalzi sia per ’abbondanza o scarsita del rac-
colto, sia per le vicende tipiche dell’olivicoltura — la « mosca olea-
ria » —, sia per vicende climatiche — la « gelata » —, con opposti a
secondo che si verificassero nel regno od in altri Stati produttori
di olio; ma molto incidevano anche le vicende politiche e soprattutto
belliche che sconsigliavano o rendevano estremamente rischiosi i tra-
sporti marittimi.

Le astute manovre dei « maggiori » negozianti continueranno per-
tanto ad inserirsi in queste vicende minimizzandone o accentuandone i
naturali effetti e la « Real Carta » va valutata soltanto quale denunzia
di una necessita rimasta elusa, perché tutta rivolta a rendere partico-
larmente attendibili i conteggi, e percid destinata a non incidere affatto
nella realtd, a restar financo disapplicata, sorte ricorrente alla.legislazione
napoletana, come risulterd inoltrandosi nell’esame dei verbali delle an-
nate successive.

L’applicazione di quella « Real Carta » sard, infatti, quanto mai lenta
e formale, simbolica, come risulta dai verbali successivi al 1788, unica
ragione per cui, allo stato, ci si inoltra fino al 1792.

Dal verbale del 23 febbraio 1789 risulta infatti che la « voce »
(d. 23,64 e d. 23,89) venne fissata con la solita formula precedentemente
adottata nel 1785; & soltanto nel verbale dell’8 febbraio 1790 (d. 21.11
e d. 21.36) che si legge: « in esecuzione del venerato ordine di S.M.
(D.G.) in data del 7 maggio del caduto anno 1788 », ma era un semplice
rituale richiamo poiché seguiva: « intesi l'interessati € i Proprietari degli
oli », senza nessuna precisazione nominale e nessuna sottoscrizione. Per
la prima volta nel 1789 Michelangelo Signorile appare quale Sindaco,
per la Piazza del « Popolo primario » ovviamente.

L’unica nota differenziale la si ritrova nel verbale del febbraio 1790
ove la formulazione dei prezzi risulta preceduta dalla dichiarazione che
essi erano conformi alla « conservazione come dalla annessa nota », il
che autorizza a ritenere che in precedenza non si mandava neppure una
nota di appoggio per dimostrare su quali basi si fossero formati quei
prezzi; per I'olio mosto reale era indicato il prezzo di d. 21.11 la salma
e per gli oli chiari quello di d. 21.36. Né diversa risulta la formula
adoperata nel verbale del 10 febbraio 1791 (d. 21.50 e d. 21.80 « attesa

13 Cfr. la Real Carta del 7 ¢ 26 maggio 1788 cit.
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la mala qualitd dell’olio mosto »), ove perd per la prima volta tra i
firmatari appare il nome di Luigi Bottalico fu Michele, unitamente a
quello di Francesco Paclo di Angelo Alfonso.

Non appare tra i firmatari eletti dai negozianti, il nome di don Gae-
tano Traversa, nonostante che la sua nomina unitamente a Francesco P.
Alfonso risulti gid avvenuta con separato apposito verbale del 4 feb-
braio 1791, che qui si trascrive quale primo atto di osservanza della
« Real Carta »:

« essendosi prescritto dalla M. del Sovrano D.G. con sua Real Carta del
7 maggio 1788 che per non incontrarsi difficoltd ed equivoci nel formar
la voce dell’olio [...] ora perché questi attuali sig.ri [...] Sindaci intendano
dare piena esecuzione ai d.i Reali ordini, anno percid richiesto i sott.i
Negozianti di esso genere a formare 1’elezione di detti due Deputati [.«] ed
essendosi 1i med.i in cid iscritti, si anno eletti siccome eleggono le per-
sone delli Neg.ti D. Fra. Paolo Alfonso e D. Gaetano Traversa i quali
debbono in loro nome sottoscrivere [...] » 1.

La « piena esecuzione » della « Real Carta » sarebbe avvenuta quindi
soltanto dopo oltre due anni dal 7 maggio 1788, con il verbale delle
«voci » del 26 febbraio 1792, nel quale la forte differenza di prezzo
tra le due qualitd degli oli (d. 20 e d. 22) risulta spiegata « per il parti-
‘colare motivo che concorre in quest’anno di essere gli olii chiari di
poca quantitd, e scarsissimi, giacché per lo pitt detto genere & riuscito
di poca buona qualitd », e si aveva cura di aggiungere: « Ben intesi che
questa determinazione fatta in quest’anno per i suaccennati motivi non
debba servire né di esempio, né per norma per gli avvenire essendosi
cosi stabilito dai Sig.ri Sindaci e pubblici negozianti di questa citta »
e seguivano quattro firme di negozianti gid noti, ma senza alcuna quali-
ficazione di essere « eletti ».

L’ostentata accuratezza della motivazione conferma che i precedenti
« disordini e liti » devono essere stati causati da grosse bricconate, il
che non garantisce affatto che « i maggiori » negozianti di Bari si fossero
convertiti al puritanesimo o avessero perso il vizio di far uso spregiudi-
cato della propria forza economica, sempre pilt identificantesi con quella
politica.

Non tarderanno infatti quei negozianti nel tornare a redigere i verbali
con I’antica formula e senza motivazione di sorta: nessuna menzione dei
negozianti « eletti » risulta nel successivo verbale delle « voci» del

14 Ibidem, verbali delle elezioni dei « Deputati dei Negozianti », dal 4 novem-
bre 1791 al 1° agosto 1809.
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7 maggio 1793 (d. 26.84 e d. 27.9), ove si legge ancora la vecchia for-
mula rituale e lo stesso dicasi per il verbale del 13 febbraio 1794,
riproducente prezzi ancor pitt alti (d. 27.25 e d. 27.50) tutti riflettenti
la drammatica distruzione delle olive in Terra di Bari a causa della
« mosca olearia » cui segui una gravissima crisi, oggetto di un accurato
saggio del Lepre, sul quale si fara particolare richiamo.

La Sommarja continuera pertanto a moderare le « voci» e se pur
formata da uomini dotti ed anche solleciti nell’intervenire, come si &
visto, essa non potrd mai appagare esigenza che quei prezzi esprimes-
sero il valore reale degli scambi, 1’oggettiva loro equivalenza, ed a loro
volta i « maggiori » negozianti continueranno a « straricchire » a spese
e danno altrui, pitt o meno come i baroni o, meglio, i grandi proprietari
continueranno a fare con i loro coloni o fittuari.

Dopo aver rilevato le ragioni che ’avevano determinata ci si & inol-
trati negli anni per verificare se e quali effetti abbia avuto la « Real
Carta » del 1788: il potere centrale era certamente ben conscio che dai
vari centri della fascia costiera di Bari proveniva vivezza di fermenti
per una sollecita liberazione del commercio dai tanti vincoli — soprat-
tutto fiscali — che lo inceppavano, ma doveva nutrire dubbi che fosse
gid maturata la natura o civiltd del materiale umano che a quell’attivita
andava dedicandosi: non si osava prendere 1’unica misura atta a matu-
rarli: responsabilizzarli direttamente. '

Pur ostentando una certa innovazione, il potere centrale era tanto
legato ai vecchi schemi, alle vecchie strutture, da essere disposto soltanio
a misure formali e burocratiche, ad inserire la giovane generazione di
negozianti nell’arcaico processo formativo della « voce », non gia a creare
un nuovo organismo affidandone ai negozianti stessi la direzione, con
norme e statuti semplici e ben rigorosi, e sotto il contrello di autorevoli
esperti responsabili verso il governo, azione che ben poteva essere pro-
mossa dall’alto.

E vero, come si & gid segnalato, che non pochi di quei negozianti
erano « non scribenti », cio? analfabeti, ma non mancava perd la pre-
senza di autorevoli ed esperti, quale, per esempio, Michelangelo Signo-
rile, gia Sindaco della Citta nel 1789, appartenente a famiglia di tradi-
zioni mercantili giacché i nomi di « pardn » Nicola Vito Signorile e
Silvestro Signorile si trovano gid indicati nel 1762 quali destinatari di
rimesse in uno dei citati « bilanzi », quello di « Corado di Lazzaro di
Candia » per una partita di olio trattata con i fratelli Gritti di Ferrara.

Non si ha traccia dell’incidenza concreta delle varie modifiche appor-
tate dalla Sommaria sulle contrattazioni nel frattempo avvenute e tutto
autorizzerebbe a ritenere che queste dovessero restare sospese fino alla
pronunzia della stessa: ipotesi astratta perché di fatto i negozianti
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« maggiori », che dettavano legge nel mercato, le svolgevano a loro agio
e comodo.

Quello delle « voci » in Bari era un sistema tale che ogni intervento
di moderazione dei prezzi gia stabiliti era destinato a restar disatteso e,
ove si tenga presente quanto contenuto nella « Supplica » della quale
si & gia parlato ed i prezzi fissati nei verbali, non pare affatto arbitrario
dedurre che i « maggiori » negozianti dovessero trovare comodo un
sistema che, mentre teneva esclusi i produttori, gia sacrificati, consentiva
ad essi una sostanziale libertda di abusi, rassicurata dalla progrediente
compenetrazione col potere municipale, specie se rafforzato con 1’inse-
rimento ufficiale di una loro rappresentanza nel processo formativo dei
prezzi, come disposto con la « Real Carta » del 7 maggio 1788.

Non pud dirsi davvero felice la decisione presa, dopo i tanti inter-
venti per moderare le «voci», di confermare quel sistema, se pur
integrato nel modo su riferito: averlo rivestito di paludamenti pubblici
esprimeva l'illusione che sull'insufficiente o contrastante presenza dei -
sindaci, governatori ed altri personaggi, quali i « Deputati » od eletti
dai negozianti, e sulla connaturale aviditad di lucro dei negozianti poteva
sovrastare l'influenza reciproca dei designati a partecipare, i quali, in
fondo, erano destinati a fungere da controfigure dei « maggiori » nego-
zianti. .

Quei piccoli gruppi interfamiliari di negozianti che si andavano com-
ponendo, intrecciando rapporti d’identitd col potere municipale, erano,
infatti, costituiti in massima parte da uomini formatisi pili per espe-
rienze che per conoscenze specifiche; tuttavia in quei tempi si era ormai
formata la seconda, se non la terza, generazione di esportatori in grande:
la produzione dell’olio andava assumendo una crescente e vistosa consi-
stenza, e se a Bari non si poteva contare su un ceto mercantile gia
pronto ed efficiente come quelli di Venezia, Trieste e Ferrara, il potere
centrale non faceva nulla per favorire in Bari lo sviluppo di sane energie
commerciali, anzi le ostacolava oltre che con le gravezze fiscali con quelle
misure burocratiche tanto fastidiose ed odiose da indurre 1 maggiori
negozianti, appena assicuratisi un notevole potere economico, a lasciare
gli scambi mercantili, per riservarsi soltanto l'attivita del commercio di
danaro o divenire grandi redditieri: se lo Stato aveva verso quei suoi
operosi sudditi pitt sfiducia di quanta questi ultimi ne nutrissero verso
di esso, non & che poi costoro fossero animati da intenti cosi alti da
meritare cieca fiducia.
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CarrtoLo XIII

MERCANTI, SPECULAZIONE E CONTRABBANDO

I negozianti baresi, per i prezzi bassissimi e per i prestiti onero-
sissimi, erano detestati dalle popolazioni, specialmente quelle rurali,
tanto da determinare un diffuso e perdurante pregiudizio contro di
essi, ¢ non meno detestati erano dai nobili locali.

Se il dispregio verso i negozianti e quanti svolgevano qualsiasi
lucrosa attivith economica era diffuso fra tutti i nobili meridionali
— tanto che ogni loro richiesta d’informazioni per eventuali rapporti
consisteva nell’accertamento preliminare che il nominato fosse « nulla
facente » —, per i nobili baresi quell’avversione costituiva un’osses-
sione, rilevata e deplorata con vivacita da G.M. Galanti; dopo oltre
un secolo dal citato decreto del Tanucci, i nobili baresi infatti conti-
nuavano a dissipare il tempo in sterili polemiche e litigi per far salva
la distinzione tra di essi e quanti appartenevano all’altra piazza, quella
del « Popolo Primario ».

Un garbato scrittore barese, appassionato raccoglitore di storia patria,
rievocherd quei « nobili » con parole di scherno perché non avevano
nessuna cura della pulizia della Citta: si pavoneggiavano camminando
su mucchi di sporcizia, in attesa che la pioggia pulisse le strade’; ma

1 Ai primi del ’900 lo scrittore barese Armando Perotti tratteggerd la « nobilta
barese, gelosissima sempre e chiusa in se stessa »; indifferenti financo alla sporcizia
della citta, i nobili tra cumuli di immondizie « passeggiavano in spadino e calze
di seta su quella poltiglia, [e] si ostinavano a non ordinare ai loro servi che ne
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non disdegnavano di far man bassa della cosa pubblica che gestivano
senza mai rendere conto, e questa era pratica diffusa tanto che nel
citato « Piano di Mola » del 1783 si chiedeva al Sovrano che si fosse
posto termine al! malcostume dei gestori di quell’Universita di non
presentare mai i conti della gestione, causa per la quale quei sud-
diti, come quelli di tutte le province, nutrivano la prevenzione che
dietro quell’ignavia vi fosse fraudolenza: prevenzione storica estesa
contro ogni gestore della cosa pubblica nel regno.

Come ogni classe o ceto nuovo clie ascenda al pubblico potere
porta con s€ una carica puritana, anche i negozianti di Bari si mos-
sero in tale direzione: appena che nel 1788 il citato Signorile divenne
sindaco della Citta egli richiese ed ottenne che le riunioni non dove-
vano pil avvenire nell’abitazione del sindaco di parte nobiliare, che
si dovesse ben assicurare alla gestione un’accurata contabilith e che
si dovesse alfine predisporre una sede propria al Parlamento cittadino.

Non fu facile ai negozianti l’ascesa politica: i nobili locali erano
abbarbicati all'Universitd e non per vanitd, ambizione o amor di ser-
vizio per il pubblico bene: molti di essi si trovavano ad essere cre-
ditori di forti somme verso 'Universitd, sicché si credevano in diritto
di amministrare la cosa pubblica come se di loro pertinenza privata.
Non tardera pero la compenetrazione tra quei due ceti: nobili e nego-
zianti fortemente arricchiti si troverano imparentati nom soltanto per
via delle cospicue doti delle figlie di questi ultimi, ma anche attra-
verso lucrosi affari sociali, ai quali i nobili non disdegnavano di par-
tecipare, sia pure con la cautela di non apparire apertamente. Ma &
questo un discorso gia convenientemente risolto dalla Di Ciommo nel
citato suo saggio sul ceto mercantile barese, e dalla Visceglia in quello
sui vari porti pugliesiZ?.

sgombrassero le soglie dei loro palazzi per preparare i mucchi al mattutino passag-
gio dei carri [...] la citta si puliva da sé: quando pioveva le acque incanalavano
nelle fogne i detriti [...] »; A. PEROTTI, Bari ignota, Bari 1957, pp. 71 et 308. Cfr.
A. SpacNoLETTI, Forme di autocoscienza e vita nobiliare: il caso della Puglia
barese, in Societd e Storia, n. 19, 1983,

2 11 Petroni, nella sua storia, non trascura di inserire il faceto esponendo
quanto gia verificatosi il 7 marzo 1741 all’arrivo a Bari di Carlo III: dopo aver
protestato presso il Sovrano per l'arrogante invadenza dei primari, i nobili « rovi-
stando libri di battesimi e di matrimoni, protocolli di notai diplomi di principi
si diedero a dimostrar com’eglino fossero niente meno nobili de’ nobili, anzi piit
nobili di loro »; ma i primari a questi falsi attestati aggiunsero un dato pitt grave:
svelarono la veritd denunziando « quante famiglie nobili esercitassero la merca-
tura, o fossero agenti di mercatanti, o arrendatori di gabelle o peggio; quante
famiglie nobili mescolassero lor sangue con quello de’ primari, e quante di queste
con le nobili » ed in nota il Petroni fa i nomi di queste « mescolanze » di sangue
«dovute a dorati incroci nuziali ». Cfr. G. PETRONI, op. cit., p. 182, n. 1.
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I giad citati nomi dei negozianti firmatari dei verbali delle « voci »
risultano accuratamente citati dalla Di Ciommo sia sulla base del rap-
porto familiare che di quello societario, con I’evidente differenza —
qui si aggiunge — che il primo rapporto, una volta contratto, restava
stabile e definitivo, quale aggregazione sociale di tipo particolare non
autonoma e destinata a perdurare nel tempo, mentre il secondo — la
societda di ragione —, tranne alcuni casi, essendo contratto di volta
in volta, variava di continuo, consentendo ai negozianti — come scrive
la Di Ciommo — «di essere presenti in molti affari della pilt arti-
colata natura », ma impedendo ad essi di dar vita ad organizzazioni .
mercantili societarie di valore stabile e di progrediente professionalita.

Pur trattandosi di rapporti profondamente diversi, suggestiva ap-
pare l'analogia delineata dalla Di Ciommo tra i contratti di colonia
a miglioria, anche se detti di mezzadria, e le «societd di ragione »
ove il negoziante che interveniva col maggior apporto di danaro, —
il «principale » — si appropriava della maggior parte del_profitto,
lasciando ben poco ai soci intervenuti con modesti apporti o solo con
quello dell’opera, detta « porzione della vita » o « industria »: anche nel
mondo del commercio si rifletteva, cosi, la precarjetd tipica del pro-
cesso di trasformazione agricola.

Con le «societa di ragione » baresi che si formavano per un de-
terminato numero di affari e sempre per una durata breve, ben defi-
nita, non si dava vita ad un’organizzazione mercantile stabile i cui
profitti fossero destinati alla sua perduranza ed al suo ingrandimento,
ma si creava soltanto uno strumento precario, occasionale, che potesse
produrre guadagni ai singoli, donde I’assoluto sovrastare di chi avesse
contribuito all’affare con la maggior somma e la rigidezza gerarchica
dei rapporti: 1’« inferiorita della condizione iniziale del socio d’ope- -
ra », come rilevato dalla Di Ciommo, era insomma l’aspetto tipico di
quel rapporto, ma proprio in cid si rifletteva I’originaria debolezza
e precarietda di quelle aziende di commercio. Se il socio d’opera
avesse avuto maggior peso nella « societa di ragione », questa avrebbe
assicurato a sé quella vitalita che le mancava per vizio d’origine. Si
perpetuava in quel singolare rapporto la volontd di tenere mortificato
e punito chi pitt lavorava e produceva, a privilegio pieno del maggior
apportatore di danaro: un tipo particolare di usura anch’esso, che
teneva tarpate le ali del rapporto sociale fin dal suo formarsi.

Tuttavia non pare che possa scorgersi ragione di deplorazione o
di « debolezza » di quel commercio per il patto col quale il nego-
ziante, quando non era padrone del naviglio, come invece usualmente
accadeva, stabiliva con I’armatore che «nel caso di infortunio sa-
rebbero stati divisi ugualmente sia il capitale costituito dal carico sia
le spese, [mentre] nell’ipotesi di guadagno il capitale iniziale sarebbe
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stato escluso dalla ripartizione, che avrebbe qu1nd1 riguardato esclu—
sivamente le differenze di prezzo della merce »3

Trattandosi di un commercio marittimo, tra i risvolti del quale
v’era anche il rischio del simulato naufragio, come si & gid visto, tale
patto non pare eccessivo perché esso altro non costituiva che una
forma di assicurazione a favore del « principale », e lo stesso dicasi
per il patto che vietava ai consoci, che per mandato del « principale »
si trovavano nelle piazze estere per la vendita dei generi, « di accre-
denziare tali generi senza l’ordine del principale altrimenti il credito va
a conto loro » . Occorre riconoscere che nella parte finale di quella
clausola vi era la sua giustificazione, di valore attuale: soltanto con
il consenso del titolare — e tale era la figura del «principale » — gli
incaricati della vendita, piccoli scci od estranei, possono infatti accre-
ditare a se stessi i ricavi della vendita, o la merce stessa.

La detta clausola, comunque, informa che ormai i grossi negozianti
avevano soci all’estero o, per meglio dire, avevano ivi degli agenti la
cui fiducia era pagata con una modesta partecipazione sociale: clausola
anch’essa di garanzia.

Tali osservazioni valgono a ridimensionare la figura del « princi-
pale » quale finanziatore usuraio: egli era indubbiamente un' commer-
ciante, e come tale aveva il diritto-dovere di garantire la sorte del capi-
tale e del guadagno, e se questo lo faceva col consentire all’armatore,
come anche al proprio agente all’estero, di considerarsi soltanto un
piccolo socio, & segno che era prudente ed avveduto, e tale risulta,
infatti, anche per l'informazione che viene dalla citata « Supplica »,
dall’'uso ciog¢ di consentire al capitano ed ai marinai il prelievo di una
modesta quantitd dell’olio trasportato per uso e consumo personale du-
rante il viaggio o per piccole rivendite, a loro scelta.

Ai primi del ’700 il nome di Bari risuonava pilt 0 meno come quello
di Molfetta, di Mola e di Bisceglie, ¢ si & gia visto infaticabile andi-
rivieni dei « paron » di Molfetta con Venezia prima e lo Stato ponti-
ficio dopo: ma gid dalla metd del secolo i Baresi si andavano impo-
nendo -anche con [’assorbire nelle proprie mani gran parte della pro-
duzione olearia di Terra d’Otranto, del suo versante adriatico. Non
a caso nel 1750 era stata istituita — come si & visto — la Cassa del
Porto di Bari, e nel 1757 iniziata I'opera di ristrutturazione, ed & da
ricordare la gia citata « formula convenzione tra quei negozianti ap-
provata dal governo » nel 1786 e con la quale veéniva « stabilita la
volontaria prestazione » per I’« annettamento e la buona manuten-

3 Cfr. E. D1 Ciommo, op. cit.,, p. 229.
4 Ivi, p. 227.
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zione del Porto », il quale non era soltanto oleario, perché a Bari si
caricavano grani, mandorle, carrubbe, vino ed anche lane venienti
dalla Murgia pastorizia (Santeramo, Gravina, Altamura).

I negozianti e gli armatori baresi ormai gid sovrastavano sugli
altri della costa adriatica pugliese, se nel 1794 a Trieste si aveva la
seguente immagine di Bari:

« Bari & una cittd marittima di mediocre grandezza ove approdano tutti
gli anni circa 200 bastimenti. Le merci che vi si caricano consistono par-
ticolarmente in olio di ulive, mandorle, finocchi, anici, coriandri, comino,
fichi ed altri frutti, vino e tartaro crudo. L’olic e le mandorle passano
per lo pit da Trieste ¢ Venezia; gli anici, comino ed altri sementi vanno
per i porti dell’Adriatico. Arrivano pure a Bari molti navigli greci dallo
arcipelago, ecc. La citth tiene anche una Fiera ogni anno, che principia
nel di 6 Dicembre e dura fino al 15 di detto mese; nella stagione inver-
nale perd i bastimenti non vi sono sicuri perché rimangono soggetti alle
burrasche. Le case commerciali che fanno maggiori affari sono quelle de’
Signori Michele Signorile, Emanuele Fanelli, ecc.» 5

In meno di un secolo Bari si era avviata a divenire una citth ope-
rosa e ricca, tanto da potere anche retrodatare agli ultimi decenni il
fenomeno di progrediente urbanesimo, ben accertato e valutato da
B. Salvemini® Se pur ristretto, quel ceto di negozianti, i maggiori
dei quali disponevano di navigli propri, impresse alla cittd un’ope-
rosita mai prima conosciuta, sia per il crescente impiego di operai
nella costruzione di navigli, il che ha un suo risvolto anche cultu-
rale trattandosi -di mano d’opera specializzata, sia per una capillare
loro penetrazione nei centri agricoli per vendere alle drogherie locali
manufatti che compravano o ricevevano in parziale pagamento a Trie-
ste e negli altri porti, quali zucchero, caffé, vetri, metalli e tessuti.

Ma nonostante il fervore di attivitd marinare e commerciali, ’ori-
ginario marchio d’usura permaneva e permarrd sui negozianti baresi
e questo non era dovuto soltanto al contratto-capestro che asfissiava
la vita dei piccoli produttori, né soltanto alla « societd di negozio »
che dava modo di mortificare e suggere fino all’estremo l’energia e
I'intelligenza del socio prestatore d’opera, quanto e sovratutto alla
prospettiva che il negoziante barese dava a se stesso ed ai suoi lauti
guadagni.

5 Cfr. A. METRA, Il Mentore perfetto dei negozianti, Trieste 1794, tomo IV,
p. 432. Si ringrazia il prof. G. Cervani per I'indicazione.
6 Cfr. B. SALVEMINI, Quadri territoriali e mercato internazionale, cit.
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Che nel periodo intercorso dal 1709 agli ultimi decenni di quel
secolo si fosse formata qualche ditta commerciale ben organizzata e
stabile, tanto da perdurare e fiorire nel secolo futuro — quale quella dei
Diana — non vi & dubbio, ma la gran parte di quei negozianti con
l'unirsi a mutevoli piccoli soci per breve tempo e per singoli affari
palesava di non voler destinare se stesso ed i propri eredi all’eserci-
zio del commercio. Che l'obbiettivo dovesse essere la conquista della
ricohezza & ovvio, ma il negoziante barese, man mano che accumu-
lava, era portato ad esercitare un’attivitd parallela: egli distoglieva
dall’attivitd commerciale gran parte degli utili per destinarli all’eser-
cizio del credito: cosi fin dall’inizio avevano fatto i Diana, come si
& visto .

Che ogni negoziante, man mano che si sia gonfiato di ricchezza,
tenda ad estendersi in altri campi, pill o meno similari, & ovvio, ma
¢ peculiare che il negoziante barese, pur sovvenzionando la costru-
zione di navigli, destinasse molto o gran parte di quanto accumulato
all’esercizio del credito verso i proprietari di terre, attivita inevita-
bilmente destinata a tingersi di usura.

Occorre aggiungere perd che questa non era monopolio dei ne-
gozianti di cittd: la « gente di lettere », medici, notai, avvocati, pra-
ticavano tutti 'usura con i proprietari di terre in difficolta: gli avvo-
cati, impegnati con un annuo fisso dalle grandi casate di Napoli
— come si & visto — traevano vistosi lucri dalla dilagante litigio-
sith dei grandi proprietari, sempre in controversia o contro le Uni-
versith da essi depredate o contro altri terrieri interessati a conten-
dere 1’attribuzione di quanto frodato.

Nei grossi centri agricoli v’erano ricchi proprietari che, non di-
sposti a dissipare mel lusso le pingui rendite ma ad incrementarle,
prestavano denaro a cospicuo interesse, e le vittime erano per lo pilt
piccoli proprietari coltivatori, i cui fondi finivano per essere pigno-
rati dai prestatori; c’erano anche massari di grandi casate i quali, ar-
ricchitisi alle loro spalle, prestavano ad esse denaro, pervenendo cosi
a diventare proprietari dei fondi dei loro debitori, proclivi al lusso
e non a sovrintendere al governo ed all’aumento delle proprie fortune.

V’erano, inoltre, ricchi proprietari che prestavano danaro ai loro
fittavoli o coloni privi di mezzi liquidi necessari per le spese di colti-
vazione, ¢ questa era la forma di prestito pitt insidiosa perché dal
mancato rimborso o dalle ripetute non puntualita nel pagamento del

7 Cfr. cap. XII, nota 6, p. 143.
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fitto traevano ragione per proclamare unilateralmente la risoluzione
anticipata del contratto e riprendere possesso dei fondi, nel frattempo
coltivati, senza aver fatto ricorso al magistrato, espressamente esone-
rati da tanto per specifiche clausole imposte ai meschini fittavoli.
Rientrati in possesso dei fondi i proprietari li riaffittavano a termine
pit breve e ad estaglio pili alto, come si vedrd in concreto.

V’erano, inoltre, i proprietari che nel dare o rinnovare il contratto
di fitto, rilasciato a termine sempre pili breve per poter godere i
benefici dei prezzi crescenti, v’inserivano cosi dettagliate condizioni
di miglioramento, note definite « essenziali », da potersi facilmente
servire di esse per dichiarare unilateralmente risoluto il contratto per
inadempienza e rientrare in possesso dei fondi ancor prima della sca-
denza pattuita e con anticipata rinunzia a qualsiasi diritto per le mi-
gliorie gid apportate: erano, tutte queste, forme di usura, spesso
aggravate da vessazioni.

Gli esempi di risparmio trasformato in accumulazione di valore
capitalistico, di creazione d’industria, erano quanto mai lontani: la
Puglia confinava via mare con l'imperc mussulmano, i cui sudditi
pitt operosi, greci ed ebrei, erano privilegiati dall’impero austriaco
al fine di favorire Trieste, avviata a divenire un emporio internazio-
nale, e cosl i Greci, i pilt diretti e congeniti nemici dell’impero turco,
paradossalmente, godevano in Trieste i vantaggi di una sudditanza
da essi detestata: i regnicoli napoletani non godevano di nessun pri-
vilegio né a Venezia né a Trieste, come si & gia visto.

Idealmente i1 Regno di Napoli confinava, per mare, anche con
I'Impero inglese, i cui bastimenti s’affollavano nel porto di Taranto,
e sovrattutto nel porto di Gallipoli, per fornire di olio pugliese quei
lontani lanifici; ma quell’Impero teneva l'occhio ben vigile perché nel
Regno produttore di lane non sorgessero iniziative rivolte a fargli
concorrenza e la sua flotta proteggeva quei traffici col Regno di
Napoli purché quest’ultimo restasse condizionato a fornire materie
grezze — olio — e a comprare i pregiati prodotti lavorati in Inghilterra
con lolio pugliese — 1 tessuti di lana —, a svolgere, insomma, un
ruolo di colonia.

La vigilanza inglese perché I’economia mnapoletana non volgesse
in direzione produttivistica, capitalistica, rispondeva ad una preoc-
cupazione ben logica perché nel reame, particolarmente in Puglia,
v’erano alcune condizioni obbiettive: la disponibilitd di lane e di olio.
Ma gl'inglesi si preoccupavano d’un pericolo inesistente: non sape-
vano che i baroni e i grandi proprietari erano nati sordi alla sollecita-
zione ad investire le loro ricchezze in direzione capitalistica, sia verso
Pagricoltura che verso I'industria.

Né i negozianti baresi potevano ricevere stimoli dal confinante
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centro della cristianitd, dallo Stato Pontificio: da esso potevano ve-
nire soltanto benedizioni e preghiere ma anche intrighi per la conser-
vazione dell’esistente, grazie al quale ivi o all’estero affluivano le
copiose rendite che gli enti ecclesiastici ricavavano dalle immense
estensioni di loro proprieta, particolarmente dalla Terra di Bari.

E in quel contesto che i negozianti si trovavano ad esercitare 1’usura
col prestare danaro a proprietari grandi e piccoli, utilizzando una serie
di clausole contrattuali che destinavano il percettore del prestito a ven-
dere loro obbligatoriamente e favorevolmente i propri fondi, e nel pro-
sieguo si vedra come notai ed avvocati nella prima meta dell’ ‘800 erano
dei virtuosi nell’atto di confezionare strumenti siffatti, oggetto di vitu-
perio negli scritti di Carlo De Cesare.

Sempre in quella direzione si attuava anche il contratto di fitto
di qualche fondo: gli esempi concreti addotti dalla Di Ciommo con-
fermano che i negozianti investivano danaro col prendere in fitto
qualche fondo per renderlo subito fruttuoso, ma senza gestirlo diret-
tamente perché il compito era affidato ad altri, a sua volta debita-
mente controllato, né lo gestivano personalmente e non infrequente
era il caso che finissero col diventare proprietari di quei fondi: tut-
tavia in tale attivitd l’aspetto usuraio prevale su quello produttivisti-
co, capitalistico, perché, altrimenti, il negoziante 1’avrebbe gestita in
proprio.

Con i ben calcolati prestiti e con la presa in fitto dei fondi, per
limitato termine, i negozianti baresi si assicuravano vasti lucri e con
essi un certo controllo dell’agricoltura: ma di quale agricoltura? Di
quella che andava estendendosi senza investimenti di capitali: tutto
qui & il problema. Come nel commercio si conducevano in modo da non
correre rischi in proprio, anche nell’agricoltura, insomma, i negozianti
si comportavano in modo analogo, ed in modo ancor pili pesante,
perché se il socio di opera poteva liberarsi e tentare di lavorare in
proprio, il proprietario-debitore difficilmente poteva riuscire a farsi
salvo dall'impietoso groviglio d’interessi e di scadenze ben calcolate
a suo danno: il processo di trasformazione agricola riceveva quindi
stimolo dall’attivitd commmerciale, ma non gia i rapporti di produzione
sul quali quel tipo di commercio rifletteva il comune vizio di origine.

A tal punto sorge d’obbligo linterrogativo se mancasse del tutto
al negozianti altra forma di investimento che non quella del prestito
che, come la « voce », era segnato anch’esso dallo « stato di bisogno »
del proprietario. '

Pud apparire, questo, un interrogativo retorico. Ma come sfuggire
alla tentazione di porselo quando i negozianti baresi, anche quelli
« non scribenti », erano testimoni essi stessi che a Trieste si scaricava
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sempre maggior quantitd di «olio finissimo » francese o ligure in
transito per i grandi centri di Europa? Olio che non veniva soltanto
dalla Provenza, ma anche dal Genovesato e dalla Lucchesia, e che dav-
vero faceva fluire utii d’oro ai suoi produttori e mercanti. E ben cono-
scevano che a Marsiglia con l'olic pugliese si producevano saponi di
qualitd, poi venduti in Puglia.

Non vi & dubbio che la quantitd e la qualitd delle derrate non di-
pende dal commerciante, bensi dal proprietario della terra, ma i ne-
gozianti molto possono influire, e quelli baresi non erano interdetti
da nessuno dal comprare uliveti, impiantare saponifici e frantoi nuovi,
produrre olio finissimo, o sovvenzionare tale trasformazione, € veder
poi moltiplicato il danaro cosi investito; tuttavia se non v'era inter-
dizione o divieto ai negozianti di porsi su quella strada, v’era perd
una difficoltd ed incompatibilith: al negoziante non era facile fare nel
frattempo anche l'agricoltore. Ma se pud anche ritenersi difficile o
incompatibile ai negozianti arricchiti di provvedere, promuovere quanto
meno, il mutamento qualitativo dell’olio, essi ben sapevano che quel
prodotto serviva indispensabilmente o per lavorare le lane oppure
per produrre dell’ottimo sapone, ed in Puglia si disponeva di lane:
gli stimoli informativi, insomma, erano di casa in Puglia come anche
la disponibilita delle derrate, ma nessuno era disposto a recepirne
il valore.

Qualificare il rapporto lane-olic — tessuti di qualitai —, produrre
olio « finissimo » e saponi di qualita — come anche uve per vino
buono e durevole — « serbevole » —, questo era e resterd il pro-

blema storico di tutta l’economia del Mezzogiorno, rivolta a pro-
durre derrate grezze e di cattiva qualitd, problema che andrd non
risolvendosi ma, anzi, aggravandosi con l’avanzamento del processo
di trasformazione, il quale svolgera effetti indubbiamente vistosi per
lo sviluppo della quantitd, ma nessuno per il miglioramento della
qualita e la trasformazione dei prodotti, destinati, anzi, al peggiora-
mento, come destinato al degrado sempre pitt sard il capitale fisso,
il territorio.

E in questi limiti e contraddizioni che si saldava e resterd saldo
il rapporto tra proprietari e negozianti: limite determinato dalla base,
dalla produzione, ed accettato e condiviso dal commercio. Per guan-
to i negozianti baresi si fossero assicurati autonomia dalla sovrastanza
dei « monopolisti » napoletani, essi non avvertirono ¢ non avverti-
ranno mai la necessitd ed utilita di superare i limiti del contesto agri-
colo, invalicabili per loro perché intimamente legati ad esso ed al suo
modo di trasformarsi.

Quel tipo di commercio, dalle sue radici nelle «voci», al suo
svolgersi con la « societd di negozio », al suo coronamento finale in.
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attivitd creditizia usuraia, aveva assunto un certo controllo dell’agri-
coltura, ma non per rinnovarla bensi per riciclarla, diffondendo e
istituzionalizzando i rapporti di produzione che segnavano il processo
di trasformazione. Esso valeva ad espandere l’agricoltura in super-
ficie e non gia a migliorarla, liberandola dalla sua insita crisi: il
prelievo gratuito, non produttivistico, di gran parte del lavoro era
e sard il marchio di tutta la societad responsabile di quei tempi.

Ma v’era un’altra cospicua attivitd commerciale che aveva i suoi
operatori, negozianti anch’essi: il contrabbando.

Si ¢ gia accennato ai finti naufragi con deviazione e sbarco delle
derrate in altri porti, stranieri o regionali, praticati o a danno del mit-
tente o con la sua collusione: fatto & certo che il commercio di con-
trabbando fioriva, arrivando a rappresentare quasi la metd del com-
mercio ufficialmente controllato, ma esso non riguardava soltanto le
derrate, i prodotti del suolo, ma anche ed in grande quantita il sale
delle saline di Barletta gestite in « arrendamento ».

Parte di quel sale — come si vedrda — era riservata per le pe-
core delle terre fiscali del Tavoliere, ma la gran parte veniva imbar-
cata o per esportazione — « estrazione » — all’estero, o per consumo

interno attraverso tanti regnicoli che, imbarcato il sale nel porto di
Barletta, lo sbarcavano nei vari porti pugliesi o dell’Abruzzo, secondo
le necessita.

Il commercio di contrabbando del sale dové assumere, nel 1783,
proporzioni cosi vistose che 1’Ajello, preside della provincia, propose
al Sovrano misure di rigore: « il danno che si arreca al R. Erario da
Bastimenti Esteri, e particolarmente dagli Anconetani ed Austriaci che
caricano sale in codeste saline di Barletta a grani sette il tomolo, e.
poi invece di andarsene a fare il disbarco nei Paesi d’extra Regno, lo
scaricano nei luoghi del Regno in contrabbando, come altresi [’altro
danno che si caggiona da Bastimenti Regnicoli, che caricano il sale
per trasportarlo per provvista delli fondaci del Regno nella Provin-
cia di Bari, di Lecce ed Abruzzi, 1i quali con il titolo di correr- for-
tuna e di parca gettato a mare lo disbarcano in contrabbando » &,

11 Preside aveva proposto di « proibirsi agli austriaci 1’estrazione
dei nostri sali o alterarne il prezzo »®, ma non anche agli « ancone-
tani », cio¢ i sudditi del Papa: & evidente che quel Preside era ben
convinto che il potere centrale in Napoli non era affatto disposto

8 Cfr. Real Comando, Napoli 14 novembre 1783 a firma Corradini, in A.S.BA,,
Carte Esperti, B. 1.

9 Ibidem.
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a crearsi beghe con il confinante Stato Pontificio, con inevitabili riper-
cussioni nell’interno del regno, « giacché quello era uno Stato nello
Stato ».

Significativo & infatti che il Sovrano, a mezzo del Corradini, non
approvd nessuna delle due misure proposte, pago di comandare « di
raddoppiarsi la vigilanza per evitarsi il contrabbando», ed & ben
facile comprendere quanto tale comando sia stato rispettato dai ne-
gozianti che praticavano il contrabbando.
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CariToLo XIV

* DALL’« INERZIA » AL « FURORE » DI COLTURA
DA '« BRACCIALI » A « BRACCIANTI »

Davvero singolari appaiono questi antenati convinti d’essere porta-
tori di progresso: era in pieno la lotta, in quei decenni, tra agricoltura
e pastorizia, lotta selvaggia e barbara, interpuntata da violenze ed anche
cmicidi — come scriverd il Galanti — ma con 1’acqua sporca si buttava
anche il bambino perché si contestava spazio alla pastorizia senza aver
cura e premura di salvaguardare le greggl abbandonate all’impietosa
natura, donde il progrediente decadimento della qualitd delle lane, come
attestato dal Broggia che, pur riconoscendo che esse erano di « maggiore
e migliore qualitd rispetto al paese », tuttavia aveva cura di rilevare
che esse non erano « di tal perfezione, che far se ne potrebbero panni
fini al pari di quelli d’Inghilterra: cid6 & un mero falso supposto, una
mera chimera » !,

E con il contrarsi della pastorizia, venendo meno il prezioso concime
organico, si destinava al decadimento anche la qualita dei grani, come
sara lamentato dal De Cesare; si invadeva lo spazio usato per pascoli
per destinarlo dapprima alla cerealicultura e poi ad uliveti e vigneti,
ma si continuava a far trangugiare alle popolazioni per olio un liquido
sporco e nauseabondo, e per vino un liquido spiritoso ma acetoso.

Essendo la produzione della derrata piti’ preziosa determinata dalla

1 Cfr. C. A. BrRoGGIA, Le risposte ar quesiti del console Balbiani, cit., pp. 29-30.
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crescente richiesta straniera per « uso di fabbrica », ne veniva di conse-
guenza che tutta l’economia del regno dipendeva da una domanda
esterna che poteva venir meno appena che fosse stata individuata altra
fonte di materia oleosa valida per quell’uso, pericolo che non vi sarebbe
stato ove i grandi proprietari, con investimenti adeguati, avessero prov-
veduto a produrre olio di « squisitezza » o « finissimo » come quello
della Provenza, del Genovesato e della Lucchesia, giacché il gusto ali-
mentare era ed & molto lentamente modificabile.

Paghi invece di una ricchezza doppiamente venata di usura, ottenuta
grazie alla « massiccia parte » di lavoro non retribuito, e con '« avidita »
e la « malizia » dispiegate a mezzo dei contratti alla « voce » e convinti
dell'immutabilita di quel crescente uso per fabbrica, i produttori ed i
negozianti erano e resteranno, fino al lontano decennio 1820, indifferenti
a qualsiasi sollecitazione ad anticipare spese per ottenere una ricchezza
aggiuntiva a quella cosi facilmente gia realizzabile. Eppure ben cono-
scevano quanto vistosa ricchezza si assicuravano i provenzali, i genovesi
ed i lucchesi col produrre olic « finissimo » che vendevano financo in
India ed in America.

Nella ricerca delle cause di quella indifferenza e rinunzia il Chorley,
con frasario economicistico tipicamente inglese, fa ben intendere di quale
natura fosse la ricchezza che ne traevano i grandi proprietari e, con
loro, i negozianti: « Una parte massiccia del surplus era quella che
veniva sottratta ad un salario adeguato alla produzione, quindi era il
bracciante che pagava le spese della produzione e donava il prodotto [...]
una buon parte della produzione non era pagata; serviva per I’esporta-
zione o per i consumi eccedenti i bisogni » 2.

Concetto quest’ultimo dall’A. giad preannunziato nell’Introduzione:
«il risveglio economico proveniva dalla domanda esterna: questa
ultima ha svolto un ruolo decisivo nel promuovere la trasformazione dal
settore di sussistenza a quello della commercializzazione ».

Senza investimenti, infatti, quel che veniva commercializzato era un
prodotto grezzo che se fosse stato raffinato nel regno avrebbe determinato
una vistosa ricchezza aggiuntiva contribuendo ad assicurare I’indipen-
denza e stabilitd della sua economia: a spiegazione di questa « inerzia »,
di questo modo negativo di essere proprietari, il Chotley adduce che
« finché il sistema fondiario rimaneva immutato la questione di tali inve-
stimenti poteva sorgere soltanto in maniera graduale e su scala relativa-
mente limitata ». Ma &, questa, una spiegazione che esige qualche preci-
sazione perché in quella disposizione negativa ad investire nell’agricol-

2 Cfr. P. CHorreY, Oil Silk and Enlightenment. Economic problems in
XVIIIth century Naples, cit. p. 76.
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tura, e non soltanto per l'estrazione di «olio di squisitezza », 1 grandi
proprietari persisteranno anche dopo le leggi eversive della feudalita:
— fino a «quasi i di nostri » —, il che equivale all’assunto che il
sistema fondiario sia rimasto sostanzialmente immutato nonostante quelle
sopraggiunte leggi eversive: il Chorley pertanto pone il problema di
verificare il modo col quale la trasformazione agricola, mentre assicurava
una crescente produzione rivolta alla commercializzazione, non intaccava
il sistema fondiario.

Un primo dato informativo utile a tale verifica balza dal citato
« Piano di Mola » del 1783 1i ove l'estensore lamentava la scarsitd del-
I’orario lavorativo dei « bracciali », abituati a smettere di lavorare a
mezzogiorno per trasferirsi a coltivare il proprio campicello e rientrare
in paese prima del tramonto, donde la protesta per il lavoro perduto
ed il pericolo per la moralith delle costumanze perché i bracciali con
quell’orario abbreviato avrebbero avuto tempo di trattenersi nelle cantine
ed ubriacarsi. L’informazione & preziosa perché & vero che quei « brac-
ciali » nel pomeriggio non usavano lavorare i campi altrui, ma non per
bighellonare in casa o ubriacarsi nelle cantine. Dato che con I’assai
scarso salario non potevano assicurare a sé ed alla famiglia un’alimen-
tazione sufficiente alla sussistenza fisica, i « bracciali » o 'si portavano
a lavorare nelle ore pomeridiane presso altri proprietari, oppure a colti-
vare qualche fazzoletto di terra, comperato con mille stenti o preso in
fitto, per trarre l’integrazione indispensabile alla sopravvivenza, e cid
accadeva soprattutto nei territori ove — come a Mola — non v’erano
demani e quindi « usi civici », come non v’erano pascoli né terre addette
alla semina: & ovvio che da quei pezzetti di terra potessero ricavare
una produzione meno che vendibile, destinata all’autoconsumo, indispen-
sabile per integrare i mezzi di sussistenza, lo scarso salario.

E da notare ancora che l’estensore di quel documento, auspicando
una legge che obbligasse a prestare lavoro per un orario pilt lungo
-— dall’alba al tramonto — non accennava affatto ad un’offerta di salario
aggiuntivo, adeguato al prolungamento dell’orario lavorativo: di siffatta
pretesa il « Piano di Mola » costituisce un caso documentato, sennonché
quella pretesa era ben diffusa tra i proprietari ed aveva nel Palmieri il
suo teorico — come si vedrda —. Ma la datazione di quel documento

informa che i proprietari nel 1783 tendevano a tramutare il bracciale »
in bracciante « puro », in vero proletario, per suggerne appieno tutte
le energie lavorative, senza corrispondere affatto un’integrazione di salario,
ed uno dei mezzi di oppressione era I’arma fiscale perché i « bracciali »,
quali possessori di un fazzoletto di terra, erano sottoposti al regime del
catasto « onciario », aspetto, quest’ultimo, sul quale si tornera.

La produzione di quei minuti possessi particellari era pertanto — si
ripete — di natura scccorsuale, alimentare, e se anche destinata al com-
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mercio non era certamente una produzione valida per un’accumulazione
apprezzabile.

L’altra forma soccorsuale, d’integrazione del salario, consisteva nel-
Pesercizio degli usi civici, compreso talvolta quello di semina: i « brac-
ciali » si ritagliavano qualche pezzetto di terra comune per seminarvi
qualche pugno di grano, cecerchie o fave (civaie): una produzione,
anche questa, non valida certamente per ’accumulazione.

Questa modestissima e quanto mai precaria produzione per la sussi-
stenza fisica personale e della famiglia aveva perd una connotazione
particolare che merita richiamo: nell’assegnarsi una porziuncola di terra
e nel coltivarla i « bracciali » non davano mai luogo a contrasti o litigi
tra di loro: un patriota del 48, uno spirito bizzarro ma quanto mai
acuto, Giuseppe Ricciardi, impressionato ed ammirato, attesterd il com-
portamento pacifico dei « bracciali » nel ripartirsi le terre demaniali in
virtl del loro arcaico diritto di « uso civico », e di questa tipica speci-
ficita, nel prosieguo, si citeranno esempi concreti in Puglia.

Quando si pensi che nelle campagne i fruitori del libero e pieno
diritto di proprieta individuale, grandi o piccoli proprietari confinanti,
si odiavano, € si odiano tra di loro, convinto ognuno che « il mio vicino
¢ il mio primo nemico », e che erano e sono sempre pronti a dilatare
il pitt possibile la linea di confine, a tagliare qualsiasi ramo sporgente
dal campo confinante, o a fare propri i frutti pendenti da esso, v’&
da riflettere sul diverso comportamento tra i « bracciali» nell’atto di
ripartirsi le porziuncole di terre comuni: di tale comportamento si dara
in prosieguo — come si & detto — un esempio concreto, ma resta valida
la riflessione che quella compostezza e pacificitd derivavano dalla coscien-
za di un diverso e originario rapporto con la terra, non individuale
ma collettivo, ¢ non ¢ arbitrario preannunziare qui che quando, dopo
circa un secolo, verra formulata dal Salandra una proposta concreta
di soluzione del problema demaniale, essa sara riferita non al principio
o mito della libera ed autonoma proprietd individuale, in virtt del quale
il problema restd e resterd insoluto, ma ad un principio di natura
collettiva, la creazione di consorzi.

_ E gia in quei tempi si aveva esperienza positiva della proprieta e
coltivazione collettiva: il Lepre, che ha approfondito I'indagine anche
sulla Puglia, nota infatti che le masserie di proprietd dei gesuiti, fino
a che essi nel 1765 non furono scacciati, erano gestite in modo soddisfa-
cente, quasi capitalistico, secondo le istruzioni tecniche che man mano
venivano inviate dalla Casa Madre, e che nonostante il prelievo che
quest’ultima faceva, restavano margini per una buona ed utile condu-
zione 3. : : :

,

3 Cfr. A. LEPRE, Le masserie pugliesi, in Feudi e masserie, Napoli 1972, p. 9.
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Ma in quei tempi lavversione contro 'opprimente sistema feudale,
che pretendeva di prelevare sempre e con ogni mezzo da qualsiasi atti-
vitd produttiva, & ovvio che si traducesse in una rivendicazione di libera
ed autonoma proprietd individuale, e pilt che altro nel riconoscimento
giuridico di quella vasta e progrediente privatizzazione delle terre comu-
ni, che i potenti si andavano assicurando abusivamente con le usurpa-
zioni. ‘

Quei « bracciali » — coltivatori in virth dell’arcaico diritto di uso
civico — avevano pertanto in comune I"incubo di vedersi esclusi, espulsi,
ad opera dei potenti che man mano andranno usurpando e privatiz-
zando vaste zone di demani, recintandole e piantandovi qualche albero,
dando cosi vita a « chiuse » o « difese ». I poveri -« bracciali », privati
quinti di ogni possibilita di integrare la loro scarsa alimentazione, si
troveranno costretti ad offrirsi di lavorare da mane a sera senza alcun
aumento aggiuntivo adeguato al pili lungo orario lavorativo, divenendo
cosi braccianti « puri ».

Era quella un’espulsione non violenta né massiccia, ma silenziosa-
mente avanzante, tale da non poter determinare un’immediata solleva-
zione delle masse ma non percid destinata a passare inosservata a
quanti la pativano, i quali reagirono singolarmente o in piccoli gruppi
che si davano allo sbando, aspetto sul quale si tornera.

E evidente, comunque, che la produzione veniente dai fazzoletti di
terra dei « bracciali », come anche quella veniente dall’esercizio di usi
civici, restasse del tutto estranea a qualsiasi processo di accumulazione:
trattasi pitt che altro di una produzione di autoconsumo segnata da
ristrette esigenze alimentari, di sopravvivenza fisica, condizione avente
« influenza negativa sul processo di accumulazione originaria, soprattutto
perché impediva la produzione sociale », come rilevato dal Lepre*.

Se la produzione feudale era « caratterizzata essenzialmente dal pre-
lievo di surplus effettuata con una coercizione extraeconomica » 5, quella
borghese lo sard dalla oppressione esercitata da grandi proprietari privati
su piccoli proprietari, soprattutto sui bracciali, con la loro espulsione
dai demani gravati dagli usi civici, per costringerli a divenire braccianti
«puri »: a quel processo di trasformazione non corrispondeva pertanto
un avvio verso un apprezzabile processo di accumulazione. Esso era
cosl anomalo da consentire ’aumento della produzione senza intaccare
il sistema fondiario. Con la trasformazione agricola -— che apparird in
tutta la sua vistositd nel decennio 1830 — la produzione andrd aumen-

4 Cfr. A. LEPRE, Il Mezzogiorno dal feudalesimo al capitalismo, Napoli 1979,
p. 118.

5 Ivi, p. 116.
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tando ed anche diversificandosi per 'estendersi dell’olivicoltura e della
viticoltura, ma i1 rapporti di produzione non diverranno autenticamente
capitalistici neppure in Terra di Bari, neanche dopo la liberazione dalla
feudalitad, e non a caso, dopo un secolo, quel sistema verrd in Puglia
definito, come si vedrd, « capitalismo dormiente ».

La lunga perduranza della produzione mai rivolta in direzione capi-
talistica ha le sue radici appunto nell’economia « distorta » della fine
del ’700, ed i lievi segni rilevati a Mola, a Molfetta, a Bari, ed anche
a Monopoli, nonché a Bitonto, non varranno a stabilire un decollo in
direzione capitalistica: non a caso in Terra di Bari, nonostante la pre-
senza di una piccola proprietd producente per il mercato, e nonostante
I'impulso demografico valido alla « separazione del piccolo produttore
dai mezzi di produzione »$, si andava consolidando il blocco tra i
proprietari terrieri di formazione contadina, grossi massari o grossi
fittuari, e quelli di estrazione cittadina, negozianti che fossero o no.

Neppure la produzione dell’olio, che, per le ingenti ricchezze che
assicurava ai grandi produttori ed ai negozianti, avrebbe potuto da sé
sola consentire un’accumulazione in direzione capitalistica, valse a tanto,
ed & ben significativo che la Terra d’Otranto, la pilt antica e la pilt ab-
bondante produttrice di olio, fosse destinata a restare invece la piit
impantanata nei « residui feudali »: tutti quei palazzi del Seicento e
Settecento che fanno bella Lecce e le altre cittadine di quella contrada,
tutti i parchi e le ville, disseminati lungo ’estrema punta del Salento,
son dovuti alle antiche ingenti ricchezze ricavate dall’olio, ivi compresa
la piit elevata cultura del ceto dominante, le sue raffinate costumancze,
I'amore per i bei prodotti di quell’artigianato, ben diffuso tra i patrizi
e i grandi terrieri. E se tutto cid non si poté ripetere per Bari egli €
che lo sviluppo dell’olivicoltura in Terra di Bari arrivd pilt tardi; in
Terra di Bari comincid ad assumere proporzioni vistose soltanto nel
corso di quella svolta economica che offri modo ai negozianti di Bari di
non dissipare le ricchezze ma di incrementarle con investimenti di natura
non produttivistica, prevalentemente usuraia.

La trasformazione agricola in Terra di Bari, sempre determinata dalla
crescente attivitd manifatturiera dei paesi stranieri, poté realizzarsi attra-
verso la pilt massiccia esclusione od espulsione dei « bracciali» dalle
terre demaniali, grazei al « furore » dei baroni e particolari di disboscare
e dissodare per seminare, al « furore » di usurpare, di privatizzare, di
togliere spazio alla pastorizia, con indifferenza per la sorte delle greggi.

Che la trasformazione in Italia sia avvenuta « a spese dei contadini »

6 Cfr. A. LEPRE, Il Mezzogiorno dal feudalesimo al capitalismo, cit., p. 148.
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lo afferma, oltre che il Lepre ed il Macry, anche il Romeo’, ma a diffe-
renza di quanto, per esempio, si praticava in val Padana, ove allo
sfruttamento della forza-lavoro — quanto mai impietoso perché quei
miseri contadini non potendosi nutrire che di granturco morivano di
pellagra, come & storicamente accertato — corrispondeva la destinazione
del salario «donato » ad investimenti nelle terre per impianti di stalle
per allevamenti, per caseifici e per attrezzi atti ad assicurare la migliore
coltivazione ¢ le pill alte rese unitarie delle derrate, tutto lavoro affidato
per lungo termine a grandi fittuari provvisti di danaro, nella Puglia
invece, particolarmente in Terra di Bari, massiccia parte del lavoro veniva
ugualmente prelevata, ma le terre, in piccole porzioni ed a termine sem-
pre pilt breve, venivano affidate a « poveri bracciali» 1 quali nulla
potevano dare alle terre oltre al loro sudore e a quello delle loro famiglie:
si tratta di un sistema fondato non sulla piccola proprieta ma sulla
piccola coltura, giacché « il grande proprietario preferiva dare le terre
cerealicole per un terraggio » ® che prima era in natura e poi in danaro,
e il concessionario non era altro che « un povero bracciale », giacché
ben pochi erano gli « industriosi » che, provvisti di danaro, prendessero
in fitto grandi masserie. Le ricchezze tratte dal salario « donato » non
venivano tramutate in operosi capitali, ma venivano o dissipate nel lusso
o spese nell’acquisto di altre terre, o investite in mutui usurai.

Il « furore » di seminare, di alberare con olivi o mandorle o, soprat-
tutto, di vignetare, proveniva dall’intento speculativo dei proprietari
meridionali, particolarmente in Terra di Bari, perché essi affidavano le
terre a contraenti deboli e incompetenti quali erano i « poveri bracciali »,
disposti ad accettare qualsiasi patto: non a caso l’estensore del « Piano
di Mola » lamentava — come si & visto — che « tutta I’agricoltura [era]
nelle mani dei bracciali ».

La diffusa pratica dell’usurpazione che i potenti esercitavanc per
appagare il proprio « furor di semina » valeva ad espellere i « bracciali »
dai demani ove esercitavano gli usi civici, ma non valeva a stabilire
presupposti di valore capitalistico perché le terre cosi strappate venivano
cedute a vario titolo precario a poveri braccianti, capaci di impiegare
soltanto la propria forza-lavoro. Analogamente la prospettata ripartizione
dei demani tra i « poveri braccianti », mito piti che altro rivolto a tener
buone le popolazioni in attesa di tanta grazia ma pericoloso per le
sopravvenienti delusioni, non era affatto destinata ad imprimere impulsi
di valore capitalistico.

Comungque la piccola proprieta o-la piccola coltura, particolarmente

7 Cfr. R. RoMEo, Risorgimento e Capitalismo, Bari 1959, pp. 47 e 125.
8 Cfr. A. LeEprg, Il Mezzogiorno dal feudalesimo al capitalismo, cit., p. 176.
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quella dei piccoli enfiteuti o fittavoli su distese di vaste proporzioni,
dava un suo contributo alla produzione « sociale », ma in modo quanto
mai anomalo, nei limiti strettamente attinenti la commercializzazione:
eppure quello era ritenuto essere un progresso, tanto che vi concorreva
I’azione dello Stato con le numerose censuazioni praticate particolarmente
in Capitanata.

Ne derivera un sistema produttivo in cui quello fondiario sara desti-
nato a restare immutato, mentre i rapporti di produzione, pur tempesti-
vamente adeguati, non determineranno un’apprezzabile separazione, per-
ché il possessore fara sfiancare la famiglia nel lavoro per non ricorrere
che raramente all’ingaggio di salariati.

Alla formazione di questo anomalo tipo di trasformazione corrispon-
deva — come si ¢ detto — I’azione dello Stato: un esempio ci viene
proprio dal Casertano, zona che — come si & visto — era quasi esente
da demani. Nel 1786 la Real Azienda di Educazione procedé alla vendita
ad un privato del censo di una delle porzioni in cui era divisa una
«masseria grande detta Reale nel territorio Casertano», che «si trova[va]
sin dal 1769 per ordine di [S.M.] censuata in tante piccole porzioni a
diversi poveri bracciali »; il «censo di una delle suddette porzioni»
risulta venduto ad un privato « per un prezzo corrispondente in capitale
del 314 per cento »: la misura della capitalizzazione di quel censo non
pare trascurabile, ma & significativo che s’investissero capitali per l’acqui-
sto di censi. )

Certamente non rappresenta questa una novita perché —- si ripete —
numerose furono le censuazioni di vaste distese, ma la si cita pilt per
dimostrare quanto fosse diffusa e consolidata, come progressista, la
tendenza alla lottizzazione di grandi distese, anche di grandi masserie,
concesse in piccole porzioni ai « poveri bracciali », anche in zone ove,
come il Casertano, non abbondavano i demani®.

Era quella tutta una tendenza destinata a creare un sistema « defor-
me » o « distorto », incapace di sprigionare energie produttivistiche, di
dare vita, ciog, a ricchezze aggiuntive a quelle pressoché naturali.

Ai grandi proprietari quel sistema andava bene perché li esonerava
da anticipazioni ed esborsi per migliorare la produzione, per elevare la
qualitd e le rese unitarie: la produttivitd era pertanto destinata a restare
stagnante, giacché ’aumento quantitativo avveniva soltanto col mettere
a coltura sempre nuove estensioni; non si aveva quindi un’autentica
crescita dell’agricoltura, perché l’antica arretratezza permaneva e per-
marra raffrenando, se non bloccando, uno sviluppo in direzione capi-

9 Cfr. ASNA, R.Cd.S., v. 423, 15 dicembre 1786.
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talistica, con oftenimento di derrate di scarsa qualitd, dopo le prime
annate.

Quanto sopra detto per la produzione olearia vale pertanto anche.
per quella cerealicola; il Lepre attesta, infatti, che « nei primi dell’Otto-
cento non si era avuto nessun significativo progresso nella produttivita:
le rese infatti erano rimaste pressoché uguali a quelle che sono testi-
moniate per la stessa regione — la Puglia — per la seconda metd del
Seicento » : dicesi Seicento e cid nonostante che, in virtl dei disbo-
scamenti e dissodamenti abusivi, delle continue e crescenti censuazioni,
la quantitd di produzione granaria fosse di molto accresciuta: la bassa
resa del grano, come il pessimo olio, ben esprimevano un’espansione
agricola fondata sul «furore» di mette a coltura estesi demani cosi
privatizzati, senza perd investirvi quanto veniva sottratto con il lavoro non
pagato, « donato ». :

E a quel contesto di risveglio economico che appartiene l'attivitd
commerciale e marinara delle cittd costiere del Barese e particolarmente
di Bari che era gia il capoluogo virtuale della provincia, ove anche il
mercato interno si andava risvegliando per le iniziative dei negozianti
di Bari: la societd barese stava divenendo sempre piti articolata per la
crescente presenza di operai, artigiani e piccoli bottegai e molti nego-
zianti aprivano essi stessi o favorivano il sorgere nei vari paesi di bot-
teghe o drogherie, anche per piazzare le merci che a Trieste spesso
ricevevano in parziale pagamento dell’olio. Appartiene, infatti, a fine
secolo anche la richiesta di spazio per ’edificazione di nuovi quartieri,
abitazioni, ma per quanto si possa restare ammirati per questo « mondo
in lievito », al quale R. Romano nel suo ormai classico lavoro dedica
un brano quasi lirico ™, occorre pur sempre temerne presenti i limiti
¢ le contraddizioni: i negozianti baresi, oltre che commerciare ’olio che
si produceva nella costa adriatica di Terra d’Otranto, commerciavano
anche, se pur in modo discontinuo ed in modesta misura, quello che si
produceva a Corfil, ma non ebbero maij I'iniziativa di assumere il com-
mercio dell’olio che tanto copiosamente affluiva a Gallipoli ed anche a
Taranto: gran parte di quell’olio, se destinato in Inghilterra, era commer-
ciato da ditte inglesi presenti a Gallipoli, se destinato a Marsiglia era
commerciato dai genovesi che acquistandolo a Gallipoli € a Taranto
lo portavano dapprima a Genova e poi da i in Francia, sottraendolo cosi
al controllo degli stessi grandi mercanti napoletani che pur da tempo
—-come si & visto — avevano esteso il loro controllo sul commercio
dell’olio di parte della costa barese. Quel cosi limitato fervore commer-

10 Cfr. A. LEPRE, Feudi e masserie cit., p. 135,
11 Cfr. R. RoMaNo, Napoli dal Viceregno al Regno cit., pp. 156-157.
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ciale era corroso dalla contraddizione di alimentare e di esprimere
rapporti di proprieta e rapporti di produzione che destinavano I’econo-
mia del Mezzogiorno a non poters1 allineare con quanto g1a da tempo
si svolgeva in Europa, come si & g1a detto.

Ma non dappertutto in Puglia i « bracciali » erano disposti ad accet-
tare passivamente lo straricchire dei pochi e la loro sempre pilt affamante
miseria: la reazione, ovviamente, variava da provincia a provincia, ma
poiché sul loro comportamento aveva indubbia influenza il modo col
quale si andava passando dalla « atonia » — come scrive ii Romano
traducendo in tale espressione 1’« inerzia » deplorata dal Cognetti —
alla « svolta » economica, al « furore » di far agricoltura, occorre soffer-
marsi sugli strumenti giuridici che presiedevano o regolavano quel « fu-
rore », € non gia sul loro valore teorico ma sul modo concreto col quale
venivano congegnati e, soprattutto, interpretati ed applicati.

Gli strumenti giuridici per realizzare siffatto tipo di trasformazione
erano formalmente tradizionali, 'enfiteusi o la colonia perpetua o il fitto
a lungo termine, ma l’ondata dei prezzi alti rendeva rabbiosi i proprie-
tari, frementi di trovarsi esclusi da qualsiasi partecipazione a tali bene-
fici, donde l’inserimento, nel rinnovo dei vecchi contratti, di clausole
particolari che man mano renderanno quegli strumenti quali catene per
una schiavitll nuova, inedita.

Trattasi, come tutto quel che riguarda le campagne, di processi lenti,
ma di valore ben rilevante giad nel corso della perduranza dei vecchi
contratti enfiteutici perpetui o a lungo termine: occorreva o escogitare
condizioni per rompere l'indefinita durata dei vecchi contratti o, qualora
fosse necessario concedere a lungo termine -— come nel caso di conces-
sione di terre boscose o rocciose —, inserire tante clausole di previsione
di nullitd o di rescissione anticipata da poter facilmente riprendere pos-
sesso delle terre ormai trasformate.

Molti blasonati grandi terrieri non esiteranno a ricorrere agli espe-
dienti pit vergognosi, ad inverosimili spudoratezze e tortuositd, pur di
riprendere il possesso dei lotti gia ceduti con fitto od in enfiteusi,
non gia per presiedere direttamente alla loro coltivazione, ma per riaffit-
tarli a breve termine e ad estaglio pilt alto: coloro che pagheranno il
tremendo prezzo di un siffatto rinnovamento saranno sempre i braccianti
gid « bracciali »: privati, spogliati dell’economia soccorsuale degli « usi
civici », costretti a vendere o a cedere i loro piccoli possessi di terre,
i «bracciali » si troveranno non soltanto a lavorare dal sorgere del sole
al tramonto, ma a non consumare pilt il pane che per un tempo era
fatto di grano, anche se scuro, per consumare un pane fatto di cereale
minore, quale 1'orzo, e di cecerchie, detto « panrozzo ». Il passaggio dal-
I’economia di sussistenza a quella mercantilista del surplus, dalle con-
dizioni di bracciale a quella di bracciante, presenta una dolorosa « via
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crucis »: quella via ha proprio inizio alla fine del 700 ed & segnata
del paradossale parallelismo dell’accrescersi della ricchezza di pochi
detentori della terra e dello sprofondamento dei braccianti nella pid
affamante miseria, perché tale & il connotato peculiare del « sistema
novello » governato dagli strumenti giuridici in corso di aggiornamento.

Il vero oggetto di quegli strumenti notarili non era pertanto la terra,
che in natura ed incolta, & di tutti, ma l'uomo, il colono, il fittavolo,
ii « povero bracciale » minato nella sua vita fisica € morale ed in quella
della sua famiglia, e dietro di loro e spesso con loro, i braccianti « puri »
costretti a mendicare lavoro, offerto a salari stracciati e per l'intera
giornata solare.

Fin dalla meta del ’700 I’antico contratto di enfiteusi perpetua, come
si & gid detto e meglio si vedrd, era in crisi perché si dava vita alla
enfiteusi detta « borghese » per 29 anni, istituto pilt rispondente all’ini-
ziale processo di trasformazione e del quale gli alti prezzi erano contem-
poraneamente causa ed effetto: il Galanti definird sprezzantemente que-
sto nuovo istituto quale ispirato dalla « metafisica forense », ma in realta
esso era dettato dalla pressione di interessi ben diversi, materiali e con-
creti. I proprietari che avevano ricevuto in ereditd la proprietd « nuda »,
senza dominio utile, perché concesso appunto in enfiteusi perpetua, e
quelli che avevano ritenuto conveniente assicurarsi perpetuamente canoni
enfiteutici da vaste distese dalle quali non ricavavano nulla, di fronte al
rialzo dei prezzi dovevano sentirsi indispettiti per trovarsi definitiva-
mente esclusi da qualsiasi beneficio, e soprattutto esclusi dall’aspetto
pilt importante della proprieta, il « dominio utile »; provvedevano per-
tanto a fissare il termine di 29 anni per garantirsi dal pericolo del-
l'usucapione trentennale a favore del concessionario e, soprattutto, a
formulare in modo nuovo le vecchie clausole del contratto di enfiteusi
perpetua, rendendole pilt atte a garantire la facoltd di retrocessione.

Veniva conservata l’antica clausola del « laudemio» dai giuristi
escogitata per assicurare al concedente, piti che un qualche vantaggio,
la ricognizione del suo diritto dominicale alla scadenza del 15° anno,
ma venivano inseriti numerosi patti « speciali » o « espressi », « essen-
ziali », tall che se non osservati o violati si sarebbe verificata la retro-
cessione, come se il contratto non fosse stato mai stipulato.

In tal modo il concedente si assicurava la facoltd di retrocessione
anche per inosservanza di scarso rilievo: lo scopo era quello di poter
riprendere il fondo gia trasformato. Tutto il virtuosismo dei legulei e
dei notari infiocchettava i contratti di enfiteusi con le pitt disparate
proclamazioni di essenzialita di dette clausole, seguite anche dal giura-
mento, atto solenne quanto mai suggestivo per il povero enfiteuta. Cid
non significa, ovviamente, la scomparsa del classico contratto di enfi-
teusi che, pur contestato all’epoca delle leggi eversive della feudalita,
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riuscird a rivivere, se pur scortato dal diritto di affrancazione, ma
significa che patrizi blasonati e ricchissimi grandi proprietari privi di
blasone non esitavano ad inoltrarsi nelle macchinazioni giuridiche, le
pit vergognose, pur di tenere la via aperta a riprendere le terre gia
migliorate. Per quanto tediosa possa essere una lettura di siffatti stru-
menti, ove allo scempio della dignitd e moralita si univa quello della
grammatica, bisogna pur compierla ed in modo sillabato perché resti
evidente che la « malizia » e « aviditd » dei negozianti baresi ¢ cosa
da educande di fronte a quella dei grandi proprietari terrieri. Ma & un
discorso, questo, sul quale si tornerd ed in forma pilt concreta.

Altro contratto a lungo termhine era quello « a godimento », e riguar-
dava la concessione di terre fittamente boscose da ridurre a seminativo,
riduzione lunga, difficile e costosa per la quale i proprietati si trovavano
costretti a dare qualche contributo. Il contratto di « colonia parziaria »,
che variava da un terzo ad un quarto, ad un quinto, probabilmente a
seconda della fertilita delle terre, risulta I'unico che denunzia una certa
partecipazione del proprietario, tenuto a pagare i tributi ed altre spe-
se; ma esso sard destinato a far prevalere 1’aspetto di locazione su
quello di compartecipazione, di societd, donde il nome di « colonia im-
propria ». Il pilt corrente sard quello di fitto semplice la cui durata
da nove a sei anni verrad man mano ridotta a tre con danno del fittavolo,
ma soprattutto dell’agricoltura, detta di rapina, nonché del territorio
sfruttato dal locatario senza alcun riguardo di tener salvo il capitale
fisso, di proprietd non sua: la terra.

Tornando all’enfiteusi « borghese » vale la pena sottolineare che il
conduttore era oppresso da un groviglio di esosita ed in particolare:

— dalle clausole di migliorie con rinunzia a vedersi pagato il loro
valore e con rinunzia financo al rimborso delle spese per le migliorie,
come pur la legge prestabiliva in caso di devoluzione, a cui si faceva
sempre pit frequente ricorso;

— dalle clausole precisanti con minuzia le migliorie da apportare;

— dalle clausole che esoneravano il proprietario da qualsiasi rischio,
danno o distruzione sia per fatto naturale che dell’uomo, financo dalla
scompatrsa del terreno, come nel caso di allagamento;

2 Si dovra a tale contratto la trasformazione di zone collinari rocciose e
boscose in fiorenti vigneti, come a Martina Franca ed anche a Monopoli, sia pure
con un contratto similare all’enfiteusi, come risultera dalla relazione dell’inchiesta
parlamentare sul Mezzogiorno. Cfr. la relazione PrEsuUTTI in Inchiesta parla-
mentare sulle condizioni dei contadini nelle provincie meridionali e nella Sicilia,
Roma 1911.
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— dalle clausole di rinunzia a qualsiasi mora nel pagamento del
canone e ad adire le vie giudiziali, e di accettazione preventiva degli
accertamenti del proprietario per la dichiarazione di mancata esecuzione
di migliorie a regola d’arte;

— dall’imposizione dell’« essenzialita », scortata da giuramento di
ognuna delle clauscle, della risoluzione automatica per ritardato paga-
mento.

L’enfiteuta per le suddette esositd era esposto all’arbitrio del proprie-
tario, rivolto a profittare della minima occasione per poter rientrare in
possesso della terra dopo compiute le migliorie.

La natura usuraia di tali contratti-capestro, stesi da giuristi e notai .
particolarmente esperti, pattuiti dapprima con lenfiteuta e dopo con il
fittavolo, poveri braccianti ignoranti ai quali non era mai possibile
laccesso né ad avvocati né a magistrati, verra negata da autorevoli
personaggi nel momento unitario, ed anzi vi sard in Terra di Bari chi
li vantera come frutto del genio locale perché in virtt di tali patti, man
mano cosi diffusisi da connotare l’agricoltura soprattutto barese, si
sarebbe nientemeno dissolto « I'antagonismo di classe », Né manchera alla
fine dell’800 chi in Bari li esaltera quale merito storico dei proprietari
pugliesi, ma la mala coscienza consigliera i proprietari a vigilare per
mettere il bavaglio a chi, pur politicamente legato ai moderati di seconda
geenrazione, prenderda Piniziativa di denunziare sulla pubblica stampa
che quelli di Terra di Bari erano i contratti pilt « fugulatori » che si
potessero congegnare, donde il silenzio, la polvere del tempo, 1'oblio su
quanto s’era gia tentato di rendere pubblico.

Questi preannunzi paiono indispensabili perché quando il De Cesare
puntera l'indice accusatore contro quel « sistema novello », indicando
che nel 1830 esso gia mortificava I’agricoltura e la civilth stessa della
sua terra, ¢ evidente che le radici di esso debbono risalire alla fine del
700, in quei decenni dal Macry definiti quale « svolta », svolta di uno
sviluppo per estensione dovuto alla « massiccia parte di lavoro donato »,
sviluppo se non impeditivo, certamente deviante e frenante ogni avvio
in direzione capitalistica.

La polemica tra i sostenitori della « grande cultura » e quelli della
« piccola cultura » esploderd, particolarmente in Capitanata, proprio
negli anni 1830, e se ne fara richiamo, ma qui occorre puntualizzare che
non si ¢ fermata e non si fermerd V'attenzione sulla « masseria », dal
Lepre definita la tipica unitd organizzata dell’agricoltura pugliese, poiché
¢ un tema gid compiutamente approfondito dal Lepre stesso che dal-
l'esame della contabilitd di alcune di esse, oltre ad avere rilevato che la
voce « salari» sovrastava di gran lunga sulle spese, ha anche rilevato
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che erano i grandi propiretari che provvedevano a contribuire alla « pic-
cola cultura », con la divisione in lotti concessi a vatio titolo. Di fronte
ad un’agricoltura in espansione con la piccola coltura, la piccola pro-
prieta coltivatrice conservera una sua collocazione nella produzione
« sociale » tant’® che era soprattutto essa a fornire d’olio i negozianti di
Bari, di Molfetta, di Mola e di Monopoli. Ma se essa era stabile, la
sua stabilita tuttavia era formale, labile, esposta com’era ad essere condi-
zionata o fagocitata dall’avidithd dei grandi proprietari.

La piccola proprietd coltivatrice resterd pertanto come un mitico
« modello », € non si manchera di attribuire siffatta lezione al Galanti,
laddove egli invece propugnava una libera proprieta, di estensione anche
molto vasta, caratterizzata da adeguate capacithd di investimenti, e quindi
dalla « coltivazione diretta ».

Queste due forme di far agricoltura, di natura diversa, avevano in
comune il tipo di rapporti con i « bracciali » o braccianti, raramente
ingaggiati ma quanto mai esosamente sfruttati: chi prestava le braccia
alla « piccola cultura » aveva quale suo contrapposto diretto non il
grande proprietario, ma o il piccolo proprietario o il piccolo enfiteuta
o fittavolo, donde la deviazione e concentrazione verso questi ultimi del
risentimento ed odio che si andavano accumulando nell’animo suo,
deviazione storica perché bisognerd attendere il monito di un grande
intelligente trasformista pugliese dei primi del 900 sulla necessithd che
i « piccoli coltivatori » a qualsiasi titolo dovessero staccarsi dalle orga-
nizzazioni dei grandi proprietari per dar vita ad un’organizzazione pro-
pria, autonoma si, ma legata a quella dei braccianti e per affinitd degli
interessi contro i grandi proprietari e per riceverne la forza necessaria:
sard, infatti, dalla secolare e dolorosa esperienza pugliese, barese, che
nel 1909 partirda la prima voce di « Alleanza Contadina », quella di
Raffaele Cotugno, a lungo rimasta inascoltata e disattesa per I'immatu-
rita del movimento proletario ma anche per l’evidente necessitda di
assicurare prioritd al movimento bracciantile, e ¢id determinerd nel suo
pur geniale formulatore una reazione di basso furore antiproletario, che
cancellerd cosi la lunga parte della propria vita spesa a difesa dei con-
tadini, a cominciare da quella della sua Ruvo &,

Non potendosi considerare « donato » quanto invece prepotentemente

13 [...] Meraviglia non poco l'unione de’ grandi, piccoli proprietari, mezzadri
e fittavoli insieme. Questi signori hanno tra loro finalita e scopi tutt’altro che
convergenti [...] il posto dei piccoli proprietari, dei mezzadri e dei fittavoli, che
dovrebbero essere stretti in federazioni autonome, &, pilt che alla dipendenza dei
latifondisti, presso del proletariato col quale hanno non pochi punti di contatto
e problemi da risolvere in comune [..]»: in L’ora che corre di RAFFAELE
CotucNo, Barletta 1908.
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prelevato e sottratto, ne deriva che, fin dalla fase iniziale della trasfor-
mazione agricola, a finanziare l'agricoltura erano soltanto i « bracciali »
che man mano erano costretti a divenire « braccianti » puri, offrendo la
propria forza-lavorc in ogni occasione e in ogni luogo, donde la loro
qualifica di « foresi »: se ben poco e sempre di meno potevano consu-
mare per alimentarsi, molto, moltissimo e sempre di pitt dovevano sof-
frire, nutrendosi cosi di risentimento, di odio, o per megilo dire, di
vendetta, la quale & pur sempre il risvolto del « sentimento di Giustizia ».
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CapritoLo XV

DALL’ENFITEUSI BORGHESE
Al PATTI DI MIGLIORIA A TERMINE SEMPRE PIU BREVE

Fin dall’antichita i grandi proprietari, volendo essere certi di ricavare
una rendita sicura e indefinita nel tempo senza aver nessuna cura delle
loro vaste estensioni, disponevano di uno strumento giuridico — I’enfi-
teusi perpetua — in virtl della quale l’altro contraente, un coltivatore,
s’impegnava — dietro un perpetuo canone annuo — a mettere in cultura
quelle terre e, comunque, a migliorarne ed estenderne la coltivazione:
all’effettiva esecuzione dell’impegno assunto ed alla pilt accurata colti-
vazione l'enfiteuta si prodigava in virtli della « perpetua stabilita » nel
disporre del dominio « utile ».

E ovvio che nella stipulazione di detti rapporti il proprietario, do-
vendo spogliarsi di ogni diritto di ingerenza nella coltivazione di quelle
terre, tendesse a ribadire che egli restava pur sempre il titolare del diritto
di proprietd, cosi detta « nuda » o dominio « diretto », ¢ garantisse il
suo diritto al perpetuo annuo canone ed al controllo della fedele esecu-
zione delle migliorie, a mezzo di una serie di clausole cosi rigorose da
prestabilire che nel caso di inadempienza sia del pagamento del canone
che dell’esecuzione delle migliorie si dovesse verificare la devoluzione,
la retrocessione delle terre migliorate al proprietario diretto, che cosi
tornava ad essere proprietario pieno. La legge mitigava tale rigore col
disporre che il proprietario « diretto », in caso di retrocessione delle
terre migliorate, dovesse rimborsare al decaduto enfiteuta le spese
sopportate per 1 miglioramenti effettuati fino al momento della devolu-
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zione; ma era ammesso che in sede contrattuale la retrocessione potesse
essere regolata diversamente, che cioé fosse espressamente pattuita la
deroga dall’'obbligo di rimborsare le spese delle migliorie apportate,

I proprietari terrieri del Mezzogiorno, patrizi borghesi o ecclesiastici,
di tale diritto di deroga si servirono sempre pili largamente assicurandosi
cosi ’eventualitd dell’incameramento gratuito delle migliorie €, verso la
metd del 700, quella clausola di deroga andd ormai divenendo cosi
ricorrente da apparire rituale.

E naturale perd che in quella {ase di risveglio dal torpore dell’eco-
nomia di sussistenza e di passaggio a quella della commercializzazione
delle derrate, di mobilitd dell’economia, le ricchezze accuimulate con
Pesercizio dell’agricoltura, della pastorizia e del commercio o dell’'usura,
determinassero pressanti richieste di acquisto di terre, e che la perpetua
stabilita, garantita dal rapporto enfiteutico, fosse d’ostacolo a tale ten-
denza, donde ’entrata in crisi di esso. Dato il crescente rialzo dei prezzi
delle derrate, dell’olio soprattutto, & ovvio che i proprietari, avendo
ceduto le terre in enfiteusi perpetua, si sentissero esclusi dal partecipare
ai benefici dei prezzi in rialzo, e che avvertissero l'intolleranza verso
un istituto giuridico che garantiva tutti quei benefici soltanto ai conces-
sionari.

I primi segni della crisi di questo tradizionale istituto giuridico, tipico
della « infanzia dell’agricoltura », possono essere ravvisati pitt che nella
introduzione di clausole nuove, atte a garantire 1’effettiva esecuzione dei
miglioramenti, nella massima cura di precisazione delle migliorie da
apportare, nella ricorrente sanzione della retrocessione per qualsiasi inos-
servanza delle clausole, anche di quelle di non rilevante valore, tutte
definite « patto espresso », essenziali, appunto — come si & detto —,
per poter far ricorso alla retrocessione, e cosi rientrare in possesso delle
terre con tutti i miglioramenti gia apportati.

Questi segni di una dinamica nuova (prima sconosciuta) nei contratti
'di enfiteusi, di un mutamento della « atonia » dei vecchi rapporti di
produzione governati dall’enfiteusi, si possono concretamente scorgere
in alcuni contratti della metd del Settecento, alla luce, ovviamente, di
altri elementi riscontrati anche negli strumenti governanti quei tipici
rapporti.

Uno stesso titolo contrattuale — appunto ’enfiteusi perpetua — pud
infatti variare di segno, assumere una funzione diversa e pil tipica, a
seconda della figura del concessionario e della vastitad della superficie
concessa. :

Un rapporto enfiteutico contratto con un singolo privato, dotato di
mezzi liquidi, per una notevole superficie richiedente anticipazione di
spese per materiali e salari, pud infatti svolgere una funzione produttiva
« sociale » Ben diversa da altro analogo rapporto pattuité con un singolo
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per una superficie cosi ristretta da poter essere coltivata e trasformata
soltanto con lo sforzo lavorativo del concessionario e della sua famiglia;
d’altronde & ancora diversa anche la funzione produttiva « sociale » di
un rapporto enfiteutico contratto per una vasta superficie, con una molte-
plicita di singoli, per piccole porzioni coltivate col solo sforzo lavorativo
dei concessionari, rapporto di segno non posmvo in direzione di uno
sviluppo capitalistico.

Il mutamento della figura di uno dei contraenti, dei concessionari,
da un singolo ad un numeroso gruppo di « bracciali », 1'adattamento
delle- vecchie clausole, la loro pilt accurata e dettagliata precisazione,
la continua ricorrenza dello spettro della gratuita retrocessione con tutte
le migliorie, sancita per ogni clausola, I’elevazione di ognuna di esse,
anche se di scarsa rilevanza, a dignitad di patto espresso ed essenziale,
senza del quale l’enfiteusi non sarebbe stata concessa, manifestano la
linea di tendenza a ridurre la certezza della stabilith del coltivatore:
la causa del contratto resta sempre il miglioramento della terra ma,
accanto e dietro ad essa, vera anche un’altra sottesa causa o movente,
quella del proprietario concedente di assicurarsi il massimo delle possi-
bilith di rientrare in possesso del fondo gid migliorato, non gia per colti-
varlo direttamente, ma per riconcederlo ad altri a canone maggiorato.

Un altro aspetto concorre a far svolgere allo stesso tipo di contraito
una particolare e diversa funzione: decisa la censuazione di una vasta
supetficie, il proprietario stabiliva anche la misura della porzione da
assegnare a ciascuno; & vero che su tale decisione influiva la domanda
di terre ma v’influiva, ed in modo determinante, anche la volontad del
proprietario concedente, sicché vi era una scelta o, meglio, una logica
che presiedeva a quella scelta, logica che va individuata e valutata
perché di valore sociale.

Il processo di trasformazione agricola ebbe inizio verso la meta
del 700, appunto sotto 'insegna di questo speciale tipo di enfiteusi fin-
ché, con l’avanzarsi della commercializzazione, la durata perpetua verra
contratta a 29 anni, dando vita. all’« enfiteusi borghese », tanto aborrita
dal Galanti — come si & detto —; e quest’ultima, a sua volta, con quelle
stesse inesorabili clausole, trasferite nei contratti di fitto a breve termine,
dara vita ai famigerati patti di miglioria che contrassegneranno il « siste-
ma novello » in pieno sviluppo — particolarmente in Terra di Bari —
nei decenni pre-unitari.

E ovvio che a tale mutamento dei rapporti giuridici corrispondesse
quello dei rapporti di produzione, giacché produrre all’insegna della sta-
bilita & cosa ben diversa dal produrre all’insegna della precarietd, ed
& ovvio pure che dal mutamento sia derivatc il deterioramento della
qualita delle derrate, e soprattutto la riduzione a sfasciame del capitale
fisso: il territorio.
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Risalire alla fase di crisi dell’enfiteusi, per scorgervi gli elementi,
le clausole pilt tipicamente destinate ad essere trasferite nei patti di
fitto a miglioria, appare d’obbligo; siffatta ricerca, se pur riferita alla
tecnica giuridica, riguarda comunque i rapporti di produzione, il modo
col quale essi erano governati ed in realtd svolgevano la loro funzione .
nella societa del tempo.

E pertanto inevitabile inoltrarsi nella lettura, se pure tediosa, degli
strumenti notarili: lo strazio che ivi si faceva e della grammatica e
del diritto & pari a quello che si consumava della debolezza ¢ sprovve-
dutezza, della buona fede dei bracciali. Bisogna pertanto rifarsi ai
testuali brani di tali strumenti per rilevare non gia le poche clausole
caratterizzanti 1’enfiteusi, ma quelle trasferibili nei rapporti di locazione
a breve termine, detti di miglioria, che segneranno il sistema produttivo
vigente per circa due secoli, non intaccato anzi garantito dalle leggi
eversive della feudalita, sistema conducente ad uno sviluppo quantitativo
e speculativo, argutamente definito, come si ¢ preannunziato, « capita-
lismo dormiente ».

Occorre pertanto affrontare tale lettura ¢ la fatica spesa per rilevare
come i concessionari venissero appesi a quelle clausole, autentici cappi
o nodi scorsoi a doppia mandata, verra ripagata oltre che dallo sdegno
morale per il grado di « malizia » e « aviditd » di patrizi e privati ricchi
proprietari, dagli aspetti ameni che pur offrono le escogitazioni, i grovigli
¢ le ribalderie cui ricorrevano quei grandi proprietari, blasonati o no,
nel tentare di pervenire alla retrocessione sia delle intere estensioni cedute
che di una qualche singola porzione di esse giacché, mentre il processo
di trasformazione si svolgeva, quei proprietari con mille laccioli si
davano alla caccia dei modesti operosi trasformatori.

Con atto notarile del 25 dicembre 1624, una vasta superficie posta
tra Bitonto e Terlizzi, detta « Selva Durante », era stata venduta al prezzo
di 9.500 ducati dall’Universitd di Terlizzi ad Antonio Gentile, ricchis-
simo proprietario terriero -di Bitonto, ed & attraverso una sua discen-
dente, Eleonora Gentile, andata sposa al conte De Ildaris, altro ricchis-
simo grande proprietario terriero di Bitonto, che quest’ultimo verrd a
trovarsi in possesso di quell’estensione incolta, gia ridotta a 745 vigne
per una serie di usurpazioni consumate sulle originarie 1.020 vigne,
come si apprende da una perizia fatta eseguire il 20 ottobre 1735.

Con un primo atto di acquisto del 6 marzo 1736 il De Ildaris per
1.200 ducati ebbe a comprare un’altra porzione della « Selva Durante »
dal vescovo Nicola Tupputi di Bisceglie, ¢ con un secondo atto del
30 gennaio 1740 lo stesso ebbe a comprare per 1.230 ducati un’altra
porzione di proprieta dell’Arciconfraternita del SS. Sacramento della
Chiesa di S. Maria Maggiore di Barletta, esercitando il diritto di ricom-
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pera che spettava alla moglie ormai defunta’,

Con atto del 16 aprile 1739 il Conte aveva concesso quel « corpo di
terre macchiose » a due cittadini di Terlizzi, detti « compratori », che a
nome anche dei « compagni come dalla retroscritta lista » si erano obbli-
gati nello stretto termine di due anni — dal 16 aprile 1739 al 16 apri-
le 1741 — a farlo « smacchiare e zappoliare », si da renderlo coltivabile
a « grano, orzo, avena» ed impiantarvi « alberi di olive e di qualsiasi
altra sorte di frutti » 2,

In cambio, i due «compratori» ed i loro compagni, esentati da
qualsiasi « servitli o censo » per quel biennio, ricevevano impegno dal
de Ildaris che quelle stesse terre sarebbero state a loro cedute in enfiteusi
perpetua col canone annuo di carlini dieci la vigna « quaranta ». Era
altresi pattuito che i « compratori » e compagni avrebbero dovuto « ac-
cettare le loro porzioni » perché, nel caso contrario, « [potevano] perdere
tutti 1i miglioramenti », condizione ben ripetuta *.

Appare di notevole significazione che alla data del 16 aprile 1739
il conte de Ildaris non fosse ancora proprietario della « Selva Durante »
o quanto meno di tutta, poiché l'ultimo acquisto risulta quello compiuto
col citato atto del 30 gennaio 1740.

Nel complesso quel patrizio di Bitonto con l’atto preliminare del
16 aprile 1739 aveva impostato un’operazione speculativa non priva di
valore produttivistico, anche se non di marca capitalistica.

Da uno strumento notarile del 10 febbraio 1743, richiamato da due
successivi strumenti notarili del 5 e 10 marzo 1743, risulta che la
superficie della « Selva Durante » complessivamente ceduta a censo enfi-
teutico ammontava a ben 271 vigne, come da piano allegato in copia
all’atto del 10 marzo 1743, compilato dall’« agrimensore Nicold de
Carlucci della citta di Batletta»*: la ripartizione risulta avvenuta tra
centoundici « enfiteuticatari », ed in porzioni di varia misura, sul quale
ultimo aspetto verra richiamata l’attenzione nel trarre le conclusioni sul
valore globale di tutta Yoperazione di censuazione.

1 Le suddette notizie sono tratte dai citati due atti di acquisto del 6 marzo 1736
e 30 gennaio 1740: cfr. Carte de Ildaris in BIBLIOTECA PROVINCIALE DE GEMMIS
b1 Bari, B. 186, '

2 La « retroscritta lista» non risulta tra gli atti.
3 Ivi, B. 152.

4 Ivi, B. 152. In Strutiure e societd nella Puglia barese del secondo Settecento,
Matera 1966, pp. 39-40, G. Mas1 ravvisa in un atto del 12 settembre 1745 la
conclusione di tutta 'operazione di censuazione della « Selva Durante »: in realtd
con lo strumento di quella data il De Ildaris, per sopravvenuta retrocessione di
una quota gid concessa con atto del 13 agosto 1739, ebbe a concederla a nuovi
enfiteuti.
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Prima di verificare la dinamica o conflittualita tra proprietari del
dominio « diretto » ¢ quelli del dominio « utile », debolmente latente
nel rapporto di enfiteusi, il pit statico perché perpetuoc ed escludente
qualsiasi ingerenza del proprietario diretto nell’attivitdh dell’enfiteuta,
titolare del dominio « utile », pare opportuno verificare il valore assunto
da quei fondi dopo circa un ventennio dall’inizio della censuazione: da
una perizia redatta il 9 febbraio 1759 da cinque « esperti di campagna »,
sulle condizioni di quelle terre, risulta che essi

« attestano essere ben noto lintero comprensorio della Selva chiamata di
Durante [...] quel comprensorio di terre da anni venti circa a questa parte
prima era macchioso e boscoso e da detto tempo a questa parte intera-
mente & stato ridotto alla coltura, di sorte che parte di terreni sono dive-
nuti vigneti, altri giardini, ed altri ottimi seminatori con alberi di olivo,
e siccome li terreni prima erano di poco valore, oggi di perd per le mi-
gliorazioni di ciascuna vigna di viti all'uso e misura di Bitonto, pud
valutarsi, estimarsi di migliorazioni in ducati trenta per ciascuna vigna di
terra misurata all’'uso di questa cittd, ed infatti 1i particolari enfiteuticari
della descritta Selva in occasione di compra e vendita per 1i suddetti prezzi
sono stati valutati e stimati 1i suoi miglioramenti » 3.

Nel corso di circa venti anni quella vasta estensione macchiosa e boscosa
era stata insomma completamente trasformata ad opera degli enfiteuti
con elevamento del valore di ogni vigna di quasi trenta o quaranta volte
superiore a quello pattuito in origine con ’atto preliminare del 16 apri-
le 1739 e con quelli successivi conclusi nel 1743; quegli enfiteuti, per-
tanto, devono aver realizzato un forte vantaggio economico, ivi compresi
quelli che s’erano visti assegnata una porzione nella misura minima di
una sola vigna, anche se il corrispondente ricavo non poteva offrire
sufficienti mezzi di sussistenza.

E da tener presente che dalla citata perizia risulta inoltre che tra
il 1730 ed il 1740 il de Ildaris aveva fatto costruire una villa o « casino »
circondato da « speciosi giardini », vigneti di « maggior valore ed ascen-
- dono le migliorazioni di ciascuna vigna di viti all’'uso e misura di Bitonto
a ducati cinquanta »: &€ ovvio che il conte avesse fatto curare in modo
particolare tutta la zona circostante al suo casino. Ma oltre che del
completamento della trasformazione, del maggior valore acquisito da
quelle terre, da quella perizia si ha altra notizia di notevole interesse:
a « pochi passi soltanto dal casino », costruito alla fine del 1730, valu-

5 Carte de Ildaris, cit.,, «Perizia», 9 febbraio 1759, B. 186, f. n. 17.
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tato per 11-12 mila ducati, vi erano « due Palmenti coverti a lamia per
uso di pestar uva, ed un altro piccolo scoverto ».

La presenza di due palmenti, accertata nel 1759, si collega con gli
strumenti di censuazione enfiteutica, nei quali vi era una clausola
— come si constatera —, in virtd della quale gli « enfiteuticatari »
erano tenuti — « forzati » — a portare le uve nel palmento « ove €
quando al de Ildaris fosse piaciuto»: & facile scorgere la gravita di
essa, specie se si pensi alla vastitd di tutto il tenimento ed al gran
numero dei censuari produttori. I grandi proprietari costruivano pochi
palmenti e cantine: nel pianoterreno della villa, infatti, vi era «una
cantina cavata fino al sasso, che & della capacitd di quattordici botti »,
una cantina per uso soprattutto del vino padronale.

Attraverso quel quasi monopolio dei palmenti — come anche dei
trappeti per 'olio — i grandi proprietari vessavano i piccoli produttori
costretti a fare la fila coi propri carichi di uva ed a consegnarla in stato
di maturazione avanzata, gia in fermentazione, donde una pessima qua-
litd di vini — « inserbevoli » —, non conservabili e quindi da vendere
o svendere al pitt presto. I1 danno cominciava, quindi, dalla tardiva
pigiatura delle uve, per altro miscelate a caso, pigilatura che avveniva
in locali ed attrezzature privi di qualsiasi pulizia. I piccoli produttori
saranno costretti a subire siffatte condizioni donde la credenza, artata-
mente diffusa dai futuri compratori « stranieri », che i vigneti pugliesi
per loro natura non potessero produrre altro che vino di bassa qualita,
per uso da taglio, data l’alta gradazione: tutta una grande e grave
questione che — poi segnalata dal Cavour — si protrarra « fino quasi
ai di nostri » e, sia pure in minor misura, tuttora perdurante e la cui
responsabilitd risale alla spinta speculativa e non produttivistica dei
grandi proprietari pugliesi.

In quegli anni, data la miseria dei contadini e la mancanza di un
largo consumo locale, lo sviluppo della produzione vinicola era e si
manterrd modesto, ma cid non toglie che esso si svolgesse su base specu-
lativa e non produttivistica, ¢ quando — dopo un secolo — al « furore
di seminare » seguira la « febbre della vignetazione », la massa dei
piccoli produttori, dopo una fase di benessere per l’affollamento delle
richieste dall’« esterno », si troverad gettata in umna crisi catastrofica di
valore storico, le cui radici risalgono appunto alla natura speculativa,
jugulatoria, del rapporto di produzione, rapporto nel frattempo aggrava-
tosi perché alla stabilita dei rapporti enfiteutici sard subentrata la preca-
rieta dei rapporti basati sui patti di fitto a breve termine, con clausole
di « miglioria ».

Ma gia dalla fase iniziale della trasformazione i grandi proprietari,
titolari soltanto del dominio diretto, dovevano guardare con occhio
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invido e concupiscente ai poderi ormai trasformati in oliveti o in fiorenti
vigneti, i migliori, perché gli enfiteuti, certi della stabilith del loro diritto
« utile », andavano impiantando le viti dopo scassi profondi, curando la
crescita della preziosa pianta si come potevano consentire le loro cono-
scenze, assal modeste per altro, perché fondate soltanto su antiche
esperienze e credenze. E ovvio pertanto che quei proprietari del dominio
diretto avvertissero con molta pena ed altrettanta invidia il crescente
valore che in ogni raccolta realizzavano gli enfiteuti, titolari del dominio
utile, ed & ovvio che cid valga — e ancor di pitt — per gli oliveti nel
frattempo estesisi.

La speranza che accadesse qualcosa, la tentazione dei proprietari
del dominio diretto di provocarla, per rendere possibile la retrocessione
delle terre cosl arricchite, dovevano essere vive in essi, donde tentativi
concreti di retrocessione anche massiccia dei quotisti e caccia al singolo
quotista, esercitati nei modi pilt aggrovigliati e fraudolenti, come si vedra
in concreto. .

Pare d’obbligo pertanto soffermarsi sul meccanismo particolare delle
clausole di quei comtratti per verificare se attraverso la loro vistosita
rituale non scorresse una ben calcolata e predisposta latenza di conflit-
tualita.

Un esempio ben significativo & offerto dalla comparazione di due
atti riguardanti uno stesso fondo: una prima volta — 1739 — concesso
in enfiteusi perpetua ad un privato e dopo sei anni — 1745 —, per
sopravvenuta retrocessione, concesso nuovamente allo stesso titolo ma
ripartito in quattordici porzioni, ad altrettanti « bracciali». Che uno
strumento notarile possa essere diverso dall’altro, anche se avente per
oggetto lo stesso fondo e lo stesso titolo di concessione, & cosa ovvia,
particolarmente se sia mutato il notaio estensore e, soprattutto, sia
mutata 1’altra parte contraente. Ma vi sono differenze di stesura rivela-
trici di una tendenza ad imprimere all’atto del 1745 una fisionomia
ed una funzione di notevole diversita dall’analogo atto precedente. Tra
i vari atti di cessione in enfiteusi si scelgono questi due perché il rap-
porto differenziato tra le rispettive stesure vale a rendere piit percepibile
il valore della diversita, e molto pilt agevole e rapido il successivo
indispensabile raffronto con gli altri strumenti della complessa opera-
zione, sulla quale l’attenzione & fermata non per il suo valore aziendale,
ma per quello pilt ampio e generale di sintomo di una realtd in movi-
mento: la tendenza ad intingere di precarietd lo strumento giuridico
governante il pilt stabile dei rapporti di produzione, quello enfiteutico.

Va subito precisato che la presenza di siffatta tendenza la si pud
rilevare in modo autonomo nei citati atti di censuazione del 1743, del
tutto uniformi, come si vedra, a quello del 1745, e che se si preferisce
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rilevarla per comparazione tra quest’ultimo atto e quello del 1739, lo si
fa soltanto per l'opportunita di una maggiore chiarezza dello svolgersi
di un processo.

I1 citato ricchissimo Conte di Bitonto, con atto per notar Carlucci
del 13 agosto 1739, ebbe a concedere « a migliorare », ad annuo canone
di ducati trentasei e grana settantotto, un suo fondo di « vigne trenta
ed ordini venti [...] sito in tenimento di Terlizzi, in luogo La Selva [...]
gia terra della Mensa Vescovile di Giovinazzo, denominato S. Martino »,
ed il rogante precisava che in quella stessa localitd La Selva si trovavano
« le terre da questo signor Cavaliere [de Ildaris] concedute a vari parti-

. colari di Bitonto », evidente riferimento al citato atto del 16 aprile 1739.

Il concessionario dell’enfiteusi di quest’ultima data era certo abate
Michele Mosso di Giovinazzo, che si obbligava per sé e successori a
pagare il canone annuo il 15 aprile di ogni anno: al « pagamento sud-
detto » il Mosso era impegnato a « non mancare né cessare per qualsiasi
ragione o causa, anco per causa di guerre o peste ed anco se il fondo di
dette terre in tutto o in parte cessasse o a condotta d’acqua diminuisse.
In pace e senza alcuna eccezione, anco di liquida prevenzione alla quale
espressamente renuncia ».

11 de Ildaris, in tal modo, si esonerava da qualsiasi rischio, sia della
produzione che dell’esistenza stessa del fondo, anche se sommerso o
scomparso o ridotto per inondazioni o impaludamenti®; inoltre egli
imponeva all’enfiteuta l’anticipata sua rinunzia a qualsiasi liquidazione
per il miglioramento apportato, clausola, quest’ultima, di dubbio valore
giuridico, sia perché in deroga alla legge, sia perché qualsiasi rinunzia
non & mai valida prima che sia maturato il relativo diritto.

Comunque, siffatte pattuizioni in quei tempi erano correnti, ritenute
quasi rituali, ed & ovvio che l’enfiteuta risulti impegnato a « non vendere
né alienare le terre concesse senza l’espresso consenso del concedente
e dei successori », ed obbligato « a pagare lo jus quinquagesima, anco
secondo l'uso di questa cittd di Bitonto per la ricognizione del diretto
dominio »: jus sul quale si tornera a far cenno nel patlare del successivo
contratto.

Tale divieto, come anche 1'imposizione di « alcune servitll a beneficio
di persone miserabili, Baroni o ecclesiastici », era ripetuto ed era prevista
la nullitd di « simili contratti »: al Mosso era riconosciuta la facolta di

6 Nei contratti successivi non si riscontra pitt la presenza di tale clausola,
perché la "permanenza del diritto al canone nel caso di scomparsa del fondo
sarebbe valsa a far perdere al canone la natura di «diritto reale» per fargli
assumere quella di « censo riservativo ».

191



impiantare « un Palmento per uso di pigiar uve a suo libero arbitrio e
volonta » 7.

Il punto nodale di tale strumento sta nella precisazione dei migliora-
menti, tradizionalmente accennati in via generica: il Mosso era obbligato
«in dette terre fra lo spazio di anni cinque iniziare da oggl decorrente,
piantarci olivi o altre piante di frutti e quelle farle fruttificare e di 1a
avanti ogni anno migliorarle, sia che pilt presto vengono in aumento,
che in detrimento ».

L’alberazione del fondo: questa era la « causa» del contratto; ed
era precisato che ove il « Michele enfiteuticario e suoi eredi e successori
mancassero da detti miglioramenti o dal pagamento di detto annuo -
canone per anni dieci e completo, che sia lecito al detto [de Ildaris]
dette terre in supra concedute e con tutti gli accomodamenti e migliora-
menti in quella facciendi ed in sin all’ora fatti, di propria auctoritate,
senza figura di Giudice, né di Curia ricorrere appresso di se ritenerle, ad
altri concedere, e di quelle disponere dell’istessa maniera, € forma, con-
forme potesse fare avanti la presente concessione », oltre, ovviamente,
al recupero degli annui canoni enfiteutici non pagati®.

Mentre megli altri strumenti notarili citati le terre cedute risultano
descritte quali « macchiose », donde 1’obbligo del concessionario a farle
« smacchiare » e « zappoliare », nulla di simile risulta nell’atto del
13 agosto 1739, tranne l'obbligo di impiantare olivi od altri alberi da
frutto e coltivarle sempre meglio; comunque I'impegno del Mosso di
alberare una superficie vasta ben trenta vigne non era da poco; era
tutta un’opera richiedente danaro per anticipare salari e provvedere di
tutto il necessario, né il recupero poteva avvenire rapidamente iperché,
quand’anche la trasformazione fosse consistita nella vignetazione, non
poteva ricavar alcun reddito prima di tre anni almeno, sia perché era
impegnato a coltivare nel modo migliore, con scassi profondi per pian-
tarvi i vitigni, sia perché lo stesso Mosso, data la perpetuitd del dominio
utile, doveva avvertire la convenienza di una piantificazione accurata.

D’altra parte il Mosso sapeva bene che il de Ildaris aveva tutto
Pinteresse a ben vigilare che la coltivazione fosse condotta in modo
ineccepibile ed entro il prefissato termine di cinque anni: un’apprez-
zabile difettosita o insufficienza della coltivazione dava diritto al de Ilda-
ris di ritenere rescisso il contratto, con retrocessione gratuita delle terre
e di tutte le migliorie cosi come apportate.

7 Cfr. strumenti notarili del 13 agosto 1739 tra il conte Fra’ Anfonio de Ildaris
di Bitonto e Michele Mosso di Giovinazzo in BIBLIOTECA Prov.LE DE GEMMIS
p1 Bari, Carte De Ildaris, B. 152 (ex 786) f. n. 3.

8 Ibidem.
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La peculiarita di tale contratto sta nel fatto che il Mosso, che eviden-
temente doveva disporre di denaro o era in condizione di procurarselo,
era impegnato in una trasformazione di natura capitalistica, con investi-
mento di danaro.

Quanto sia stato praticato in quel fondo non risulta ma & da tener
presente che, se in quel contratto non vi & cenno della necessitha di
« smacchiare ¢ zappoliare » — mentre nella citata perizia del 1759 si
rievoca che « l'intero comprensorio di Selva chiamata Durante [...] da
anni venti circa a questa parte prima era macchioso e boscoso » —, & da
ritenere che a quella data anche il fondo concesso al Mosso non doveva
essere pilt in tali condizioni.

Stando alle certezze, da successivo strumento notarile del 12 set-
tembre 1745, stipulato per notar Uva in Bitonto, si apprende che il
Mosso era morto, senza perd indicazione della data, e che il de Ildaris,
assumendo a suo arbitrio l’avvenuta retrocessione, si dichiarava « vero
signore e padrone » di quel fondo e pertanto lo concedeva in enfiteusi
perpetua non pilt ad un singolo concessionario ma a ben quattordici
cittadini di Bitonto, in varie singole piccole porzioni: a due di essi
vigne tre e frazione per ciascuno, a sette vigne due e frazione per
cilascuno, a cinque vigne una e frazione per ciascuno; I’enfiteutico canone
annuo risulta confermato in carlini dodici a vigna®.

Una prima comparazione tra i due strumenti notarili, quelli del 1739
¢ del 1745, rende evidente la profonda differenza tra le due concessioni
realizzate con un comune titolo giuridico: con il primo strumento del
1739 i miglioramenti per tutto il fondo erano affidati ad un solo conces-
sionario che doveva pertanto svolgere funzione di imprenditore agricolo
e trasformarlo entro i primi cinque anni; col secondo strumento, quello
del 1745, 1 miglioramenti erano affidati a quattordici quotisti, dei quali
due soltanto ricevevano la massima estensione, quella di tre vigne e
frazione per ciascuno, appena sufficienti per la sussistenza di una fami-
glia. La trasformazione veniva affidata quindi non pilt ad un imprendi-
tore agricolo ma all'impiego del lavoro di ciascun quotista: differenza
profonda si & detto perché con quella seconda edizione di concessione
enfiteutica a piccoli lotti tutti i miglioramenti, tutta la trasformazione,
erano affidati allo sforzo lavorativo, al sacrificio di ogni singolo quotista,
perché soltanto i due quotisti per tre vigne ciascuno avrebbero potuto
avvertire la necessita di ingaggiare qualche bracciante e per breve tempo.

Nel 1745 si procedeva quindi alla concessione enfiteutica di quel fon-
do con lo stesso tipo di strumento giuridico del 1739, ma con un nuovo
sistema di rapporto di produzione, il che rappresenta — si ripete —

9 Ivi, f. n. 3, strumento notarile del 12 settembre 1745.
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una condizione raffrenante se non bloccante uno sviluppo capitalistico,
certamente deviante verso un « capitalismo dormiente ».

Se il canone annuo risulta confermato nella misura del 1739, cid
significa che da quei contadini non si poteva ricavare di pitt di quanto
accettato dal Mosso, ma aumentava invece la certezza del de Ildaris
che il fondo sarebbe stato effettivamente trasformato, o che sarebbe stato
completato quanto aveva gia fatto il Mosso. Ogni quotista, quale titolare
perpetuo del dominio utile, aveva interesse all’esecuzione dei migliora-
mentj, e si vedra in prosieguc se fosse stato stabilito un termine entro
ii quale la trasformazione doveva essere completata.

Ma con la distribuzione del fondo in-piccoli lotti il de Ildaris si
. assicurava un’altra certezza, quella di avere a che fare con dei contraenti
deboli, incapaci di resistere e contrapporsi a qualsiasi soperchieria, ed
a tal fine le clausole di questo secondo contratto enfiteutico risultano
accuratamente rivedute e corrette in modo da assicurare sempre al conce-
dente di far decadere l’enfiteuta dall’utile dominio ed ottenere cosi la
retrocessione del fondo con tutti i miglioramenti nel frattempo apportati.

L’antica clausola di esonero da qualsiasi rischio risulta infatti rinno-
vata in modo pil dettagliato: l'obbligo del pagamento del canone nel
15 agosto di ogni anno e perpetuamente al concedente e suoi successori,
oltre a non essere soggetto « ad alcuna eccezione, anco di liquida preven-
zione, neppure per causa di guerra o peste », non lo era neppure in
caso di « sciagura d’aria, di siccita, gragnole o bruchi, dovendosi inten-
dere escluso ogni caso di scomputo per qualunque causa, Divina o
Umana, ancocché questi casi fossero insoliti ed inopinati »; e per mag-
giore sicurezza si aggiungeva che per tal effetto « essi enfiteuticatari hanno
renunciato e renunciano a tutte quelle leggi, opinioni de’ Dottori, deci-
sioni di Supremi Tribunali, equita, o altre simili che dettassero doversi
loro concedere il defalco in caso di qualche inopinato accidente, che
impedissero la percezione de’ frutti, essendosi obbligati, conforme con
giuramento obbligano in rispettivamente 1i suddetti canoni enfiteutici
indeminutamente pagarli nonostante qualsivoglia sciagura, ancocché fosse
stata tale di cui si ricercasse farsi espressa special menzione, quia non
aliter alias, nec. alio modo, alle quali eccezioni, ¢ tutte le alire, con
giuramento degli enfiteuticatari espressamente rinunziano, ¢ promettono
non servirsene cosi in giudizio, come fuori, sotto 1i patti esecutivi e
coll’infradetti patti et infra, mentre altrimenti non sarebbero contratti ».

I notai, insomma, con tutti questi ripetitivi infiocchettati di latino,
prevedevano che anche l'imprevedibile non potesse mai determinare
I’esonero del pagamento del canone, neppure in misura parziale, e se,
come si & gid detto, doveva apparir dubbia anche ai notai la legalita
di tali pattuizioni di anticipata rinunzia, a tanto essi ponevano rimedio
con I’esigere il giuramento, di indubbia suggestione per quei pover enfi-
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teuti che da quel pezzetto di terra, in attesa della fruttificazione delle
piante, speravano di trarre qualche utile; usavano — infatti — coltivare
attorno e sotto le piante, piccole o grandi che fossero, un po’ di cereali
o legumi, il cui raccolto serviva ad integrare 1’assai scarso ed incerto
salario che potevano ricavare lavorando altrove a giornata corta, come
appunto facevano i « bracciali » per poter sostentare se stessi e le fami-
glie, giacché occorre tener presente che a sette enfiteuti era assegnata
una sola vigna per ciascuno.

Il susseguirsi di poche cattive annate era fatale per I'infelice colti-
vatore: impedito a pagare il canone, a pagarlo interamente e puntual-
mente, egli si trovava esposto a vedersi espulso dalla terra migliorata
e trasformata, restando sempre debitore.

Non erano, quelle, clausole di stile, di mero valore rituale, perché la
dichiarazione che in caso di mancato pagamento dell’intero canone il rap-
porto « non sarebbesi contratto », valeva a sanzionare la perdita del-
I'utile dominio e la conseguente retrocessione del fondo con tutte le
migliorie. :

FEra perd prevista la mora: « mancando ogni enfiteuticatario dagli
annui pagamenti [...] nel gid convenuto e limitato tempo per tre annate
continue per qualsiasi voglia causa o pretesto che ipso fare, ipso facto
debbano decadere dall’utile dominio di dette terre », donde il diritto
del de Ildaris a « ripigliarsele senza decreto del Giudice, o altre solen-
nitd, ma propria auctoritate ed in virtl del presente strumento ma con
tutte le migliorazioni ¢ benefici in quelle fosse fatti », con riserva di
recuperare i canoni arretrati e risarcirsi dei danni, interessi ed altro.

La mora maturatasi dopo il « convenuto e limitato tempo di tre
annate » era governata in modo estremamente impietoso: « Al beneficio
di purgazione di mora, rito della R, Camera della Sommaria, ed equita
del Sacro Regio Consiglio, e tutte qualsivogliano altre leggi, canoniche
come cause civili incontrarie forsan dittentino, espressamente con giura-
mento renunciare e promettono di quelle non servirsene, cosi in giudizio,
come fuori in maniera tale che passati tre anni sia inibito di purgar
la mora col presentaneo disforzo delli canoni attrassati, accid per speciale
convenzione e patti tra esse parti fatti ».

La dichiarazione di « speciale convenzione » valeva ad attribuire
valore di essenzialita ai patti di deroga di qualsiasi legge, presente e
futura; in tema di morosita; sicché appare evidente che il proprietario
concedente, con tali clausole, aveva tutto l’interesse a che l’enfiteuta,
una volta compiute o arrecate le trasformazioni, versasse in condizione
di morosita, la quale poteva essere provocata o favorita col divenire il
concedente prestatore di danaro all’enfiteuta. Ipotesi non astratta ma ben
concreta, come si vedra: tutto un marchingegno, insomma, ordito per
appagare la cupidigia dei proprietari a « ripigliarsi le terre con tutti i
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miglioramenti », appena che questi ultimi fossero stati attuati in misura
apprezzabile. 11 che porta a verificare le clausole sui miglioramenti.

« Con altro espresso patto » « gli enfiteuticatari promettono e si obbli-
gano le sopradette terre [...] migliorare e renderle fruttifere senza dimora
alcuna, e debbiano piantar. vigne o alberi fruttiferi con farci le debite
culture a tempi debiti ed opportuni talmente che si riducano dette terre
in aumenti e non in detrimenti »; prestabilito il divieto di « dimora
alcuna » in campagna, seguiva la dichiarazione che « altrimenti [se non
fossero stati attuati i miglioramenti] decadere debbano dall’utile dominio
di dette terre di sopra concessegli ad enfiteusi rispettivamente, ¢ sia
lecito ad esso Fra D. Antonio presente [de Ildaris], suoi eredi e suc-
cessori ripigliarsele di propria auctoritate e disponere come gli piacera ».
E insistendo sui « danni spese ed interessi se ’accagioneranno per man-
canze delle migliorazioni non fatte per I’inosservanza del presente stru-
mento, e patti in esso apposti », si ribadiva che « sebene sia stabilito de
jure fin & fin, C. comm. deleg., pure per maggiore cautela e per fatto
speciale si sono obbligati essi enfiteuticatari a fare le dette migliorazioni,
ad essere tenuti alle cose di sopra espressate quia sic ».

Anche qui la proclamazione di « patto espresso» e di « patto spe-
ciale » valeva a stabilire 1’essenzialita delle migliorazioni, con conse-
guente scatto del diritto di retrocessione, al proprietario concedente, delle
terre con le migliorazioni allo stato in cui si trovavano, oltre al paga-
mento di danni, interessi eccetera: pilt che una ripetizione pare un
doppio giro di corda attorno al collo dell’enfiteuta.

Altro « patto speciale, senza il quale non si sarebbe fatta la conces-
sione », assicurava il diritto al concedente ed ai suoi eredi di « [essere]
preferiti » in caso di vendita delle migliorazioni, con conseguente procla-
mazione che dall’inosservanza di tale condizione « sia lecito ad esso
Padron diretto e ad essi successori, auctoritate propria ripigliarsi dette
terre ma con gli melioramenti [che] si troveranno in quelle fatte »;
seguiva — sempre qual « special patto» -— la precisazione che «la
licenza » a vendere i miglioramenti doveva risultare « in scriptis », ed in
caso di nosservanza, oltre alla nullitd ed invalidita dei patti di vendita
« a terzi », « debbano essi enfiteuticatari essere subito decaduti dall’utile
dominio di dette terre », con la solita aggiunta « auctoritate propria
senza ordine o decreto di giudice, ma solamente in virtd del presente
sirumento, e tutto cid come patto speciale tra esse parti fatto »..

Veniva inoltre stabilito come « patto speciale » il divieto di « trasfe-
rire I'utile dominio in manus mortuas, come di Chiese, Collegi, Luoghi
Pii ed [...] altra persona ecclesiastica », ed in caso di inosservanza doveva
essere pagato « al Padrone diretto il quintennio che sarebbe il paga-
mento del laudemio ogni quindici anni, e col continuare da quindici a
quindici anni ». Questa pare la pilt equilibrata sanzione di un’inosser-
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vanza, ed analoga pare quella riguardante '« alienazione de’ miglio-
ramenti delle rispettive terre » senza aver sollecitato il concedente a
« servirsi della prelazione », precisandosi che I’eccezione del prestato
consenso doveva risultare « in iscriptis »: in tal caso, gli enfiteuti dove-
vano « sodisfare il Laudemio che ¢ la quinquagesima parte del prezzo
dei nominati rhiglioramenti vendendi », ma si aggiungeva che detti enfi-.
teuticatari e loro eredi dovevano decadere dall’« utile dominio », e si
omette qui tutto quel che ritualmente seguiva.

Analoga sanzione di decadenza dall’utile dominio era prevista per
il mancato pagamento del Laudemio quando « da trenta in trent’anni
debba innovarsi per causa della mancata successione, qual rinnovazione
debba farsi secondo il tenore € natura della presente concessione ».

Quella della retrocessione era, insomma, una previsione cosi ricor-
rente nelle pilt svariate clausole, anche le meno impegnative, da rappre-
sentare pilt che una costante del contratto, un’ossessione rivelatrice
della tendenza ad adombrare di precarieta il contratto pilt stabile che
vi fosse nell’agricoltura.

La clausola di decadenza dall’utile dominio la si ritroverd ancora
nel prosieguo ma a tal punto occorre fermare l’attenzione sull’arco di
tempo entro il quale le migliorie dovevano essere attuate, tenendosi pre-
sente che la prima delle migliorie sta nel mettere a cultura campi incolti.
Nel primo contratto, quello del 1739, quel termine risulta indicato in
cinque anni, ma nel secondo contratto, quello della lottizzazione tra
quattordici piccoli quotisti, non vi & indicazione precisa né & descritta
— si ripete — la condizione di quel fondo al momento della retroces-
sione degli eredi Mosso, mentre risultano indicate le migliorazioni da
eseguirsi, le quali potevano essere anche integrative di quanto gia fatto
o iniziato e sospeso da Michele Mosso, che qualcosa deve ritenersi
abbia pure fatto in vita, altrimenti la retrocessione e la nuova concessione
sarebbero avvenute prima del 1745.

Nel secondo contratto dunque non si fa cenno dello « spazio di
tempo » concesso per l'attuazione delle migliorie; 'unico riferimento ad

a

un termine temporale & quello della mora, maturantesi dopo tre anni.

Nel detto strumento perd si torna sul tema dei miglioramenti e,
naturalmente, quale « patto espresso »: era stabilito, infatti, che « se essi
enfiteuticatari [...] non facessero in dette terre le migliorazioni di sopra
convenute nel limitato tempo debbano in tal caso subito decadere dal-
l'utile dominio di dette rispettive terre per la citata Reg. fin & fin c.
comm. de lege, che dispone che quando lenfiteuta non fa le migliora-
zioni alle quali sia obbligato debba decadere dall’utile dominio suddetto,
e parimenti anco incorre nella pena della caducita, tanto se non facesse
delle migliorazioni nel tempo suddetto, quanto quelle fatte per negli-
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genza, e colpa dell’enfiteuta, dette terre le facessero notabilmente dete-
riorare [...] e cid per patto speciale ».

Poiché il solo « limitato tempo » citato risulta essere quello dei tre
anni per la decorrenza della mora, € nella soprascritta clausola per ben
due volte si fa cenmo del « tempo » entro cui dovranno essere compiute
le migliorazioni, non pare arbitrario ritenere che quello fosse il termine
concesso, ed a cid conduce anche il fatto che se il termine gia stabilito
nel rapporto col Mosso era di cinque anni, il nuovo termine doveva
ovviamente essere pilt breve.

Comungque, oltre quello della scadenza del termine, fattore fisso indi-
pendente dalla durata, il proprietario concedente aveva tutto un vasto spa-
zio per compiere le manovre pil spregiudicate, particolarmente nel campo
della « negligenza e colpa dell’enfiteuta ». E vero che queste dovevano
essere tali da rendere « notabilmente deteriorate le terre », ma ai potenti
proprietari era ben facile disporre di periti compiacenti, ai quali i poveri
piccoli enfiteuti non erano certamente in condizioni di contrapporsi,
anche perché convinti di essere vincolati, con « patto espresso » e con
giuramento, a non dover sollevare eccezioni o ricorrere a giudici o
tribunali: sicché il padrone diretto poteva agevolmente riprendersi le
terre gia migliorate ed in prosieguo si fermera I’attenzione su un caso
concreto di macchinata retrocessione, motivata appunto dalla colpa
dell’enfiteuta per insufficiente ed erronea coltivazione.

Vi & ancora_da rilevare, quale clausola anch’essa trasferibile nei con-
tratti di miglioria, quanto previsto nel caso di mancato o non puntuale
‘pagamento del canone: oltre al diritto di riprendersi le terre con tutte le
migliorie, se scaduto il termine di mora, per altro patto « espresso » il
proprietario poteva « servirsi di tutte le sue ragioni senza far precedere
o seguire intenzione aliena per impedire la raccoltazione dei frutti nasci-
turi in dette terre »; ma raccolta e vigilanza potevano essere effettuate
« dal solo guardiano [che] si eleggera per esso Fra D. Antonio a suo
piacimento senza ordine giudiziario, col fine di risparmiare ed evitare
le spese degli atti di sequestro [...] al quale guardiano da oggi e sponta-
neamente e di loro spontanea volontd danno e concedono tutta la piena
e bastante facoltd, ed ogni altro atto perché resti cautelato esso Fra D.
Antonio diretto padrone ». Con altro « patto espresso » si precisava che
al guardiano, nominato e sostituito « quando piacerd ad esso Padrone
diretto », spettava « la solita mercede d’un carlino vigna, senza opposi-
zione alcuna tra esse parti altrimenti non si sarebbe fatta la presente
concessione »: ostentando lo scrupolo di voler risparmiare spese giudi-
ziarie per il sequestro dei frutti, il proprietario, a mezzo di un guardiano
di fiducia sua ma pagato dall’enfiteuta, si arrogava il diritto di essere
nel contempo giudice e parte.

Altra imposizione era quella riguardante il « palmento »: mentre col
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contratto del 1739 lenfiteuta Mosso era stato autorizzato a costruire un
palmento « a suo libero arbitrio e volonta », con quello del 12 settembre
1745, nella prevista eventualitd che il de Ildaris lo facesse costruire nel
territorio della Selva Durante, i quattordici enfiteuti, subentrati agli eredi
Mosso per asserita sopravvenuta retrocessione, risultano « tenuti e forzati
a pestar la loro uva nei detti palmenti » quantunque potessero trovarsi
altri palmenti pitt vicini, e si & gia visto quanto tale imposizione fosse
causa di una intempestiva e dannosa fermentazione del prodotto: & un
particolare modesto ma significativo.

Si & fermata a lungo l'attenzione non gia per ospitare nella storia il
Mosso o il de Ildaris (un discendente di quest’ultimo, peraltro, si trovera
nel 99 tra le file dell’esercito francese in Barletta, mentre un altro
discendente nel 1860 sara un patriota), ma perché quei due documenti
esprimono esemplarmente il modc col quale si andava delineando il
processo di trasformazione agricola: il vecchio strumento giuridico veniva
e verrd ancora adoperato, ma convenientemente adattato per una trasfor-
mazione affidata alla cultura minuta, alle braccia degli enfiteuti.

Tutte le clusole, scortate dal diritto di retrocessione, erano trasferibili
nei contratti di fitto a miglioria, 1 quali costituiranno, come preannun-
ziato,- 'ossatura del « sistema novello ». Cosi dalla comparazione del
contratto del 1745 con quello del 13 agosto 1739 oltre che la diversitd
dei connessi rapporti di produzione, si nota agevolmente altra diversita,
non certo dovuta al mero fatio d’essere stato mutato il notalo rogante.

Che il proprietario cedente terre in enfiteusi dovesse avere preoccu-
pazione e cura di far bene ribadire che egli restava pur sempre il diret-
tario, il titolare della proprieta nuda, e che dovesse far ben presidiare
la perpetuitd di questo suo diritto e di quello sui canoni con clausole
di rigore & ben comprensibile. Le modalita dell’atto del 13 agosto 1739
gia ben rispondevano a tale esigenza, e quello gid visto non era un
episodio limitato alla sorte del fondo affidato al Mosso, ma una costante
ben diffusa perché all’enfiteusi in quegli anni si ricorreva per praticare
vere e proprie censuazioni. La vastitd delle possessioni, infatti, era tale
che se i proprietari avessero voluto coltivare o migliorare tutti i fondi
non l'avrebbero potuto fare, non disponendo, pur -ricchissimi, di una
massa di danaro sufficiente per essere investita in tutte le immense
distese di terre di loro dominio: e se anche lipotesi pud apparire
astratta & ben formulabile perché il problema non si pud porre nel-
Palternativa di migliorare tutte le terre o nessuna.

Erano cosi estese le proprietd, pit o meno legittime, che pur di
trarre qualche vantaggio da quelle incolte o macchiose, senza sborsare
un soldo, non v’era che dividerle in tante piccole porzioni e cederle in
enfiteusi per ricavare perpetuamente un sicuro canone annuo. L’asse-
gnazione riguardante il fondo del Mosso va pertanto valutata in tutto
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il preannunziato contesto di vaste censuazioni, quali quelle del de Ildaris
praticate con atti del 5 e 10 marzo 1743, che non sono le sole di quel
proprietario ed alle quali corrispondono analoghe censuazioni enfiteu-
tiche praticate in .quegli anni dallo stesso su altri vasti fondi e con gli
stessi patti, o da altri grandi proprietari in modo analogo. Si ripropone
pertanto il problema preliminare: la funzione di quel contratto mutava
a seconda che l'altra parte contraente fosse un singolo od una molte-
plicita di singoli; in quest’ultimo caso quel contratto assumeva una dina-
micith mai prima sperimentata, il che significa che in ogni riga di quei
contratti scorre una latenza di conflittualithd risolvibile sempre con la
retrocessione °,

Cedere in enfiteusi una vasta estensione a un singolo per « miglio-
rare » implicava difficolth ma anche rischi, perché occorreva trovare un
soggetto munito di mezzi propri capace di apportare migliorazioni di
maggiore produttivita di quelle di un piccolo quotista, ma anche in
grado di contrapporre condizioni o di non accettare supinamente le
proposte del concedente, come anche capace, nel corso della gestione
del rapporto enfiteutico, di contestare magari giudizialmente qualsiasi
pretesa arbitraria del concedente rivolta a promuovere la retrocessione,
e capace, insomma, di contrapporre potere a potere: il che certamente
non poteva tornare gradito ai grandi propmetan o potenti detentori del
monopolio terriero.

A rendere evidente la preferenza per un numeroso gruppo di enfi-
teuti deboli, basti tener presente la minuta misura delle porzioni di terre
concesse con i citati atti notarili, come risulta dal compendio complessivo -
unito in copia all’atto del dieci marzo 1743.

Con l'atto del 5 marzo 1743 un’apprezzabile porzione di oltre 40
vigne della « Selva Durante » risulta, infatti, concessa a quarantacinque
enfiteuti dei quali soltanto quattro ricevevano rispettivamente poco pitt
di 6, 5 e 4 vigne per clascuno, quattro poco pitt di tre vigne ciascuno,
sedici poco pilt di 2 vigne e tutti gli altri poco pilt di una vigna, mentre
altri tre ricevevano qualche frazione di vigna per ciascuno . E evidente
che soltanto i primi ventiquattro potevano contribuire con un certo mo-
desto quantitativo alla produzione « sociale », mentre tutti gli altri pote-
vano produrre soltanto una quantitd corrispondente all’autoconsumo o
pilt o meno sfiorante una misera integrazione dello scarso e incerto sala-
rio: ovviamente anche quest’atto risulta redatto con le stesse modalita
del primo e originario atto Mosso, ciot tutto inzeppato di clausole di
retrocessione.

10 Cfr. atti notarili del 5 e 10 marzo 1743, ivi, B. 152 (ex 786).
11 Ibidem.
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Da 1i a pochi giorni con atto del 10 marzo 1743 altra analoga super-
ficie della stessa « Selva Durante » venne dal de Ildaris concessa in
enfiteusi, sempre con lo stesso canone di carlini 12 la vigna e con le
stesse clausole esaminate, ma senza indicazione del tempo entro il quale
dovevano essere eseguiti i miglioramenti; la precisa misurazione delle
quote risulta affidata ad un agrimensore di Barletita, certo Nicold de
Carlucci, che si ostentava essere stato prescelto di accordo con gli enfi-
teuti, il quale procedé a comprendere nell’elencazione anche concessioni
eseguite con l’atto del 5 marzo 1743 ed anche quella riguardante il
Mosso nel lontano 13 agosto 1739, Nella detta misurazione compiuta dal
Carlucei risulta che tutta 1’operazione di censuazione riguardava vigne
271.09.3 concesse a enfiteuti, e poiché le vigne 30.20 affidate al Mosso
saranno destinate ad essere suddivise in quattordici — giusta 1’atto del
12 settembre 1745 — il numero dei quotati deve ritenersi salito a 125 2
(1114-14). Pertanto, verificata la superficie delle varie quote, si pud ora
formulare qualche riflessione sul valore globale di queste estensioni enfi-
teutiche.

Nell’atto di voler far partecipe della trasformazione il massimo
numero di coltivatori, quei grandi proprietari, che vietavano ai singoli
di dimorare in campagna, impedivano il formarsi di unitd produttive di
entita tale da potersi avviare ad una produzione di valore capitalistico:
evitavano il formarsi di un ceto intermedio avente un potere economico
autonomo, salvaguardando cosl 1’assoluta sovrastanza del proprio potere.

Sulla controversa natura dell’istituto giuridico dell’enfiteusi vi & tutta
una copiosa letteratura giuridica, rinnovatasi anche di recente, ma sif-
fatto tema per ora & estraneo alla ricerca, come & estraneo I’esame della
validita giuridica sia della « retrocessione », cosi come menzionata in
quei contratti, che della pretesa di farla valere « auctoritate propria »
per il pattuito esonero dal dover ricorrere a giudici o magistrati di
qualsiasi specie, perché quel che allo stato interessa & rilevare che i
contraenti deboli erano portati a credere alla validita di quelle clausole,
ancor pilt convinti dalle loro condizioni economiche: di qui ’obbligo
di verificare in concreto il modo col quale quel rapportc veniva gestito.

Non risulta che il de Ildaris abbia tentato I’estromissione massiccia
degli enfiteuti della Selva Durante ma risulta, invece, che a tale pratica
abbia fatto ricorso contro gli enfiteuti di un suo piccolo fondo detto
« 1l Pozzo della Rosciana in luogo chiamato La Totre », sempre in
agro di Bitonto: con atto del 1° gennaio 1747 egli ’aveva concesso’ a
cinque enfiteuti, nella misura di vigne una per quattro di essi ed a canoni
annui rispettivamente di 6.43, 8.16, 8.29, 10 ducati, e nella misura di

12 Ibidem.
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vigne due ad uno solo per ducati 14.20, con la condizione di piantarvi
alberi e viti e migliorarlo sempre di piti, e con tutte le altre clausole
sopra citate. Dopo circa sei anni, precisamente 1’8 giugno 1753, egli
promosse ed ottenne la devoluzione del fondo a suo favore « non avendo
[gli enfiteuti] fatto alcuno dei convenuti miglioramenti [sicché] quelle
terre si ritrovano non solo non migliorate ma molto deteriorate... senza
il quale non si sarebbe fatta la dedotta concessione »; ed a quella ragione
verrd aggiunto che gli enfiteuti non avevano pagato il canone « per due
anni di continuo », il che tra I'altro informa che il termine di mora di
« tre anni » degli altri precedenti contratti non era fisso per consuetudine
ma variava di volta in volta, e quello di due anni era troppo breve
potendosi ben verificare nella vita campestre due annate continue di
cattivo raccolto ™.

11 de Ildaris ritornd cosi nel dominio pieno di quel fondo e non &
arbitrario ritenere che man mano che negli ultimi decenni del secolo si
andavano rialzando i prezzi, l'utilizzazione di quelle clausole doveva rap-
presentare una tentazione per i grandi proprietari di terre in enfiteusi
che avevano invidiosamente assistito ai ricavi per ’avvenuta trasforma-
zione dei fondi: il de Ildaris non ricorrerd pilt a tanto preferendo proce-
dere all’estromissione di qualche singola quota a mezzo di un groviglio
di artifici e brogli: ma prima di soffermarsi sui vari e complessi armeggi
da lui adoperati per riprendersi alcuni fondi, giova fermare l’attenzione
sulla tentata massiccia espulsione di enfiteuti operata da altro grande
proprietario, per poi tornare alle poco nobili manovre del de Ildaris
ben significative per il modo spregiudicato col quale veniva esercitato il
potere dominicale dei ricchi concedenti in enfiteusi.

In Strutture e societa nella Puglia barese del secondo Settecento
G. Masi informa che, avendo il barone Valente di Bitonto cercato « di
spossessare dei loro diritti 1 150 enfiteuti del feudo di S. Demetrio, da
essi trasformato in *“‘Conca d’Oro”, i locali proprietari sposarono la
causa dei coloni [e che] la vertenza, che si concluse il 1788 con la con-
danna del barone, era stata trasferita a Napoli [da] Gioacchino Lioy,
uno dei tanti discepoli del Genovesi » **: alla fonte archivistica indicata
dal Masi non risulta pili reperibile la citata documentazione, come anche
altra importante, come si vedrd; né ha dato risultato positivo la ricerca
fatta a Napoli presso il grande Archivio di Stato, ove perd & stato
possibile rintracciare una seconda iniziativa presa dal barone Valente

13 Cfr. Carte de Ildaris, cit.,, B. 171 {. 4.

4 Cfr. G. MAs1, Strutture e societd nella Puglia barese del secondo Settecento,
cit., pp. 49-50; nella n. 25 di p. 50 leggesi: « A.P.d.G. Carte Sisto: causa degli
enfiteuti della Conca d’Oro contro il barone Don Giovanni Valente ».
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per spossessare negli anni 1804-1805 un folto gruppo di enfiteuti che
avevano da tempo migliorate le terre di quello stesso fondo, ricevute in
enfiteusi fin dal 1780: si ferma l’attenzione su questa vertenza perché &
rivelatrice della sicumera che ostentavano i proprietari nell’addurre il
falso pur di liberarsi degli antichi enfiteuti.

Con atti per notar F.S. Pasculli in Terlizzi del 21 maggio 1780,
22 marzo 1786 e 9 novembre 1794, il Valente ebbe a « cedere in enfi-
teusi quel suo fondo ad un aumentato gruppo di naturali di Terlizzi,
assumendo a sé il compito di munirsi dell’indispensabile regio as-
senzo » B, '

Da un’istanza presentata dal Valente al Sovrano il 1° aprile 1805
risulta che egli lamentava che « in una vasta tenuta di terreni, in alcuni
pezzetti dei quali, diverse persone si sono intruse senza nessun titolo, o
con titoli viziosi e che non hanno causa del comparente essendo quel
terreno tutto feudale, ed essendo diritto principale del padrone di esso,
ogni ragione vuole che meritando i diritti dominicali, faccia sfrattare
dai rispettivi territori quelle persone che si sono intruse. Ne ricorre percid
che detti intrusori [...] sfrattino dai detti territori e che restituiscano tutti
i frutti pendenti: a quell’effetto, che si faccia generale sequestro [...] » %,

Il giorno successivo, volendo in qualche modo porre riparo a quella
spudorata menzogna, il detto barone si presentava ad un notaio di
Napoli per far redigere un verbale ove si legge: « Spotaneamente con
giuramento dichiara qualmente anni addietro stando in trattato con alcuni
naturali di Terlizzi, e taluni altri di darli in enfiteusi alcuni fondi feudali
del suo feudo di San Demetrio se ne stipularono le cautele. E siccome 1i
contratti di detta natura vengono reputati nulli dalla legge, fino a che
non saranno con Regio Assenzo roborati, intende percid dal contratto
recedere », « che non essendoci ancora ’assenzo Regio devesi il contratto
stesso riputare per nullo [...] quindi & che con giuramento dichiara
di non voler piit stare a quel contratto e farlo dichiarare nullo [...] » .

Gli enfiteuti non erano quindi degli « intrusi »; come dalla dichiara-
zione precedente, ma dei regolari contraenti il cui titolo si pretendeva
che fosse dichiarato nullo perché, trattandosi di feudo, mancava il regio
assenso, sicché il Valente s’attendeva la retrocessione delle terre la cui
trasformazione aveva avuto inizio fin dal lontano 1780.

Riceversi quelle terre, ormai trasformate in fiorenti vigneti, era esal-

15 Dette notizie risultano dall’incarto « Feudo S. Demetrio», di cui alla
nota seguente.

16 Cfr. istanza al Sovrano del barone G.M. Valente del 1° aprile 1805 in
ASNA. RCdS., B. n. 22,

17 Cfr. dichiarazione giurata del Valente, in data 2 aprile 1805, ivi.
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tante prospettiva per il barone Valente sennonché ottantacinque enfiteuti
decisero di opporsi rilasciando il 5 giugno 1805 una procura generale
al sig. Negri, residente a Napoli, con incarico di « comparire nel R.
Consiglio alla Regia Camera della Sommaria e nella Real Camera di
S. Chiara o in qualunque altro Tribunale ». Per quanto formale quel do-
cumento fornisce informazioni ben valide: erano state concesse quelle
« terre feudali, a canone enfiteutico et ad meliorandum, dal signor Barone
G. M. Valente » che con atto per notar Pasculli si era assunto I'impegno
di provvedere lui « allo adempimento del R. assenzo ed a proprie spese ».
Nel corso di quella procura gli enfiteuti precisavano che « quelle terre
feudali che si concedé macchiose, pietrose, sassose ¢ tutte incolte da noi
suddetti sono state migliorate a buona coltura a nostre spese, fatiche,
stenti per lo spazio di molti anni », e pertanto il procuratore era incari-
cato di « impedire al nostro detto Barone l’esazione degli annui canoni
fino a tanto si adempira dallo stesso a tutto quanto si obbligd a nostro
favore e che non ci impedischi nella raccogliazione dei frutti, o innovasse
cos’alcuna nello far spedire il Regio assenzo » %,

iGli enfiteuti avevano munito il loro procuratore di una dichiarazione
del notaio Pasculli attestante che con i citati atti del 1780, 1786 ¢ 1794
ii barone Valente si era assunto 1'impegno di provvedere lui ad ottenere
il regio « assenzo », ma il Valente « impugnando il fatto proprio » aveva
promosso causa sia dinanzi al Supremo Real Consiglio che dinanzi alla
Sommaria e stava per spuntarla se,” come da esposto presentato dai
censuari il 25 giugno 1805, il S.R.C. non avesse concesso '« inibitoria »
giacché « la stessa causa non [...] pud in diversi Tribunali procedere »:
dallo stesso documento si apprende che il 17 giugno il pervicace Barone
era riuscito ad ottenere « decreto di termine e poiché — si aggiungeva
nell’esposto — ancora non si & deciso quale dei due Tribunali debba
procedere, se la Sommaria o il Supremo Collegio », i censuari richiesero
che «il detto decreto si revochi dichiarandosi dall’attore presso qual
Tribunale voglia agire, sia astretto al contratto » °,

La storia fu pitt solerte di quelle due magistrature perché, pendendo
ancora quella pretestuosa controversia, sopravvennero le leggi abolitive
della feudalita, in virttt delle quali i feudatari verranno battezzati grandi
proprietari di buona parte dei feudi ma scomparird il « regio assenzo »
per la vendita: di quella causa per l'espulsione degli enfiteuti, infatti,
non vi € pilt traccia.

Svani, comungque,. anche questo secondo tentativo del Valente che
sfrontatamente tendeva a trar profitto dalla propria dolosa omissione

18 Cfr. procura di S. Negri datata 9 giugno 1805, ivi.
19 Cfr, istanza dei censuari datata 25 giugno 1805, ivi.
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del regio assenso per scacciare quanti con lunghe fatiche e stenti erano
riuscit a trasformare in vigneti e uliveti terreni gia macchiosi e pietrosi.

Una riflessione di valore generale si deve trarre da queste vicende
di riuscite o tentate retrocessioni: 1’arroganza e fraudolenza dei proprie-
tari riusciva a trionfare a causa della debolezza degli enfiteuti, incapaci
di contrapporsi e difendersi, glacché devesi tener presente che se quelli
del Valente — e non si & potuto verificare se quegli ottantacinque che
si rivolsero ad un avvocato di Napoli erano tutti od una parte degli
enfiteuti — riuscirono ad organizzarsi e smascherare quel barone, tanti
altri feudatari o privati riuscivano invece a realizzare i loro fraudolenti
disegni profittando dell’incapacitd del contadini ad essere presenti nei
giudizi: arroganza e fraudolenza senza limiti, nel caso del Valente che,
pur smascherato, tentd di continuare a giostrare ricorrendo contempora-
neamente per lo stesso oggetto a due diverse magistrature.

Ma se alcuni proprietari o feudatari agivano in maniera arrogante
¢ sfrontata contro gli enfiteuti, altri, fruendo del contratto di fitto a
miglioria, agivano in maniera insidiosa e legale assumendo nel contempo
con mille raggiri la veste di creditori e debitori dell’affittuario, sempre
al fine di rientrare in possesso di terre aumentate di valore per I’avvenuta
trasformazione.

Nella corsa al recupero di terre trasformate o comunque alla spolia-
zione del coltivatore della terra che questi aveva gia trasformata, spic-
cavano le figure degli Esperti di Barletta, e soprattutto dei de Ildaris
di Bitonto, gran maestri questi ultimi nell’inserimento di clausole utili
per il recupero in via legale.

E di valore esemplare la complicata e stupefacente orditura intesa a
spogliare delle sue terre un coltivatore che ebbe la mala sorte di imbat-
tersi col parentado dei de Ildaris: anche questa esposizione non & affatto -
dilettevole, ma se & utile la conoscenza dei contratti, questa & completa
soltanto con la conoscenza del modo con cui essi venivano gestiti, del-
T'uso cio& che concretamente si faceva di quelle clausole, le quali si
riflettevano come in un piccolo specchio, lo si & detto, nei contratti
& miglioria.

Ben consigliato ed assistito, il ricco patrizio di Bitonto nel 1770 si
degnd di accettare « preghiere » di intervenire a rilevare il debito di
alcuni « gentilupmini » verso un enfiteuta il quale, in modo quanto mai
edificante, da creditore venne a trovarsi nelle condizioni di debitore
per aver « spontaneamente » riconosciuto di aver deteriorato le miglio-
razioni, finendo col cadere nelle braccia del de Ildaris che per dieci
ducati accondiscese ad accettare la « spontanea » retrocessione del fondo
divenendo lui debitore di un canone di « [...] sette ducati per sette vigne
di viti in quel di Terlizzi »: & una storia meschina che getta luce sul
modo col quale i « potenti » facevano scempio della pazienza dei conta-

205



dini, avviluppandoli in una fitta rete di grovigli ed artifici.

Da atto del 12 aprile 1779 risulta che i « gentiluomini » fratelli
Gaetano e Angelo Majorano, si presentarono « spontaneamente » ad un
notaio di Terlizzi, nella cui curia era gia presente il conte de Ildaris, per
asserire

« come qualmente Angelo Majorano, di Loro comune zio paterno, nel-
P’anno 1758 e 1759, tenne in fitto dal detto Conte de Ildaris il suo Bosco
chiamato Parcoforte in territorio di Bitonto, per l'annuo fitto ed estaglio
di ducati centoquaranta, che per detti anni due importd la somma di
ducati duecentottanta [...] a conto della quale somma esso g™ Angelo Majo-
rano soltanto ne pagd ad esso sig. conte de Ildaris la somma di cento-
settantacinque, e restd debitore di altri ducati cento e cinque pe! com-
pimento di detti due anni di fitto ».

Essendo

«in detto anno ritiratosi a miglior vita il divisato Angelo Majorano senza
estinguere detto rimanente suo debito, restando erede fiduciario il notaio
D. Nicola Gentile »,

come da testamento, nel detto strumento notarile si dichiarava che

«tra gli altri beni che lascid in ereditd vi furono vigne due di viti, site
in questo tenimento [...] [loco S. Martino] »,

e che dette vigne

«furono dal medesimo assegnate al Gaetano suo nipote a titolo di Pa-
trimonio, e da questo poi sorrogate [scambiate] con altre vigne sette in
circa di vigne di viti siti in tenimento della citta di Terlizzi in luogo detto
Selva Durante dentro le terre del sig. Commendatore Fra Antonio conte
de Ildaris [..] le stesse vigne pervennero ad essi fratelli di Majorano dalla
eredita di detto sig. Angelo Majorano, come il tutto ravvisava cosi dagli
atti Patrimoniali di detto Gaetano, come dal Decreto di ‘Sorroga’ [...] nella
vescovil Curia di questa predetta cittd » 2,

20 Cfr. atto del 12 aprile 1770 in Carte de Ildaris, cit., B. 186.
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Non trovandosi allegato il citato « Decreto di Sorroga » non & possi-
bile alcuna precisazione, né di modalita né di data per una valida spiega-
zione del come « due vigne di viti » site in territorio di Bitonto, loco
S. Martino, siano state scambiate con ben « sette vigne di viti in tenimento
della citta di Terlizzi della Selva Durante dentro le Terre del Commen-
datore de Ildaris ».

Comunque la presenza del de Tldaris risulta dal prosieguo del-
Patto:

« poiché i divisati fratelli di Majorano non tengono maniera alcuna di
poter soddisfare tal debito ad esso sig. Conte d. Giov. Ant. de Ildaris,
hanno percid pregato, e fatto pregare lo stesso non solamente a dovergli
ribassare qualche somma da detto suo credito, ma benanche a doversi
dare altri ducati ventinove di monete d’argento per riparare alcun loro
urgentissimo bisogno, che per la soddisfazione dei quali 1’avrebbero dati
per ragione di fitto ».

I «gentiluomini » fratelli di Majorano, stretti dai loro bisogni
insomma, avrebbero chiesto al de Ildaris non soltanto qualche abbuono
o riduzione del loro debito per fitti arretrati, ma anche un prestito
precisato in ducati ventinove, del quale prestlto avrebbero fatto uso
per pagamento di. fitti.

Prima della risposta del conte risulta dal citato strumento che quelle
sette vigne erano state dai fratelli Majorano « da circa sette anni
concedute in affitto a Giuseppe Onofrio Piacenza della citth di Terlizzi
per annui ducati diciassette € vanno debitori dello stesso in ducati
venticinque e grani venti ».

T Piacenza, insomma, mentre da una parte era indicato quale
debitore dei Majorano per- il fitto delle vigne, dall’altro era indicato
quale creditore di ducati venticinque prestati o anticipati ai due
gentiluomini.

Chiarita tale posizione, si consentiva al Piacenza di « scomputare »
una parte del fitto da lui dovuto fino a soddisfazione del proprio credito,
ma seguiva altra richiesta dei Majorano:

« essi hanno percid pregato e fatto pregare il divisato sig. Conte a volersi
pur anche compiacere di pagare al detto Piacenza tal somma e ritrarre
dal medesimo le vigne suddette per averle esso Piacenza molto deterio-
rate, e col possederle lo stesso in appresso le ridurrda in qualitd pid
[— sic! —] peggiore, e per detta altra somma da pagare al Piacenza.
Scomputargli anche detto sig. Conte dal fitto delle stesse vigne, offren-
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dogli anche essi fratelli di Majorano linteresse scalare alla ragione del
sei per cento »,

ed ¢ noto che il tasso degli interessi indicato negli atti ufficiali era ed
¢ sempre di modesta entita.
A tal punto entra in scena direttamente il Conte

«che alle preghiere, compassionando il loro deplorevole stato, volentier-

mente & condisceso, non solamente da detto suo credito di ducati cento
e cinque, di rilasciargli la somma di ducati venticinque, sicché ora li
medesimi sono rimasti debitori in ducati ottanta.., ma benanche di darli
di presente li ducati ventinove e di pagare altresi li suddetti ducati venti-
cinque e grana venti al detto Piacenza per ritirarsi le vigne suddette.
Che tra l'una e l’altra somma viene a scendere il credito di esso Conte
a ducati centotrenta — quattro e grana venti [80-29-25] e di riceversi
per la soddisfazione de’ quali le suddette vigne sette in circa di viti in
detto luogo Selva Durante per tanti anni quanti saranno compiuti alla
estinzione di detto suo credito, ma col suddetto offerto interesse scalare
alla detta ragione del sei per cento ». '

Pur attraverso errori di sintassi e di grammatica non & difficile con-
statare che il sig. Conte, come ancor pill precisato subito dopo, bonifi-
cando ducati venticinque dal suo credito di 105 restava creditore di
ducati ottanta pilt ducati ventinove, somma che appare versata « manual-
mente », oltre ducati venticinque e grana venti « da pagarsi dall’istesso
sig. conte al detto Giuseppe Onofrio Piacenza ». E qui seguiva la dichia-
razione che «i divisati D. Gaetano e Angelo hanno spontaneamente
conceduto [...] », mentre il sig. Conte si degnava di dichiararsi « accet-
tante le suddette vigne sette in circa di viti [...] ».

Ma il marchingegno — salvo il consenso del Piacenza, finora assente
ma del quale le parti dovevano essere certe — per essere perfetto era
seguito dalla dichiarazione che quanto sopra stipulato era a « riserbar
del peso dello enfiteutico di ducati sette e grana novantanove dovuti
al sopradetto sig. Comm. Fra B. Antonioc Conte de Ildaris, zio paterno
di esso conte D. Giov. Antonio », e, dopo la retroscrizione del sopra
citato impegno cosl precisato, veniva aggiunto: « con principiare il fitto
suddetto da oggi predetto glorno ». Poi valutate — da essi — le sette
vigne a duecentottanta ducati, il sig. Conte se le ritirava con un esborso
di 25 ducati, esborso puramente contabile perché corrispondente alla
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riduzione a 75 del suo precedente residuo credito di 105 ducati, oltre
al citato annuo canone enfiteutico che venne fatto risalire — come si &
visto — allo zio paterno, senza per altro alcun cenno alla titolarita del
suo diritto. .

~ E inoltre da segnalare che limpegno contrattuale stipulato col detto
atto era avallato dal « giuramento» di osservare tutto quell’ordito
rapporto, nonché dalla rinunzia del Conte al « sopradetto fitto », come
se ancora avesse potuto vantare fitto o canone per un-fondo a lui stesso
consegnato.

E qui-seguiva il « cencio » di tutto quel viluppo: al rituale impegno
dei Majorano di « non affittare ne tampoco signanter vendere », rispon-
deva quello che « ambo le parti fra lo spazio di dieci giorni da oggi
decorrenti mandano a riconoscere le vigne da due esperti di cam-
pagna di comune consenso elegendi, circa lo stato in cui le medesime
si presentino in provincia affinché — si noti lo scrupolo — poi nel
fine di detto fitto ritrovandosi fatti in quelle da detto conte o miglio-
ramento, o deterioramento, se miglioramenti siano tenuti 1i divisati
fratelli di Majorano, conformi li medesimi promettono ed insieme si
obbligano di bonarle al detto sig. Conte, e se deterioramento sia
tenuto egli il predetto Conte, siccome promette, e si obbliga di rifare
ai fratelli Majorano ».

Era, quest’ultima parte, tutta un’artificiosa ostentazione di ipotesi
perché in concreto agli esperti era dato il compito che « nel tempo
stesso [soprattutto!] riconoscano ancora il deterioramento seguito per
lo passato per colpa del detto Piacenza, e del tutto ne debbano far
fede per pubblico atto per astringere il divisato Piacenza avanti a
quel giudice suo competente [...] », € cosi era preannunziata la con-
clusione della lunga tortuosa orditura.

Con estrema rapidita i due esperti di campagna — su richiesta del
Conte e dei fratelli Majorano, come testualmente leggesi nello stru-
mento — assolsero il compito come da relazione del 16 aprile 1770,
senza aver mai avvertito o invitato il Piacenza, possessore delle sette
vigne: il valore del fondo

« allo stato presente [2] della ragione di quarantaquattro ducati a vigna »,
ma quegli esperti avendo « osservato e riconosciuto tutto quel danno
accaggionato in dette vigne dal presente conduitore Giuseppe Onofrio
Piacenza per causa della mala potatura e per le viti malamente date a
terra, hanno [questo] valutato per ducati dieci »,
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ii che porta al minor valore di trentaquattro ducati a vigna?.

Da quest’ultimo pur generico documento si possono trarre due rilievi:
il primo & che gli esperti non constatarono uno scasso insufficiente o
superficiale per 'impianto delle viti, ma si limitarono a riferire che esse
erano soltanto « malamente date a terra », il che fa pensare che fossero
inclinate verso terra, tendessero cio# ad appoggiare i grappoli, quande
maturi, sul terreno, pratica allora diffusissima e perdurata « fin quasi
ai di nostri »: non risulta pertanto attribuita al Piacenza alcuna colpa
per aver coltivato delle fave lungo i filari delle viti, sistema allora ricor-
rente perché in tal modo i fittavoli si procuravano un’entrata di sostegno.
Il secondo rilievo ¢ che per essere stata atiribuita al Piacenza una
responsabilitda per difettoso impianto delle viti & segno che sette anni
prima egli aveva assunto in fitto non un vigneto ma un fondo da tra-
sformare, secondo l'impegno poi svolto dal Piacenza, il quale proprio
per questo si trovava in piena fase di rischio. Legato da contratto di
fitto a miglioria con le famigerate clausole, a quella data si era maturata
la cupidigia padronale della retrocessione, ad appagare la quale il Pia-
cenza venne ravvolto dai mille laccioli della rete tesagli dai Majorano,
dietro'i quali « stabat lupus »: il de Ildaris.

Dopo pochi giorni, il 21 aprile 1770 i due fratelli Majorano ed il
Piacenza presentatisi dinanzi ad un notaio di Bitonto stesero un atto
dal quale risulta rievocata tutta la predetta storia del rapporto per cui
i Majorano « affittarono col predetto sig. conte de Ildaris le vigne sette ».
Si riconosceva che il Piacenza « continuare dovea per altri anni quat-
tro », ma avendo egli, secondo gli esperti, « caggionato per colpa » sua
un danno di dieci ducati per vigna, si sta affermando che « a tenore
del detto patto se li doveva ritenere il sig. Conte in conto del detto
debito da essi fratelli Majorano », quand’ecco a tal punto si legge che
il Conte — pur non costituito nell’atto — dichiarava che dei venticinque
ducati che egli « doveva sborsare per bonifica », riteneva che i ducati
dieci dovessero calcolarsi per il danno, e a tal richiesta il medesimo
Giuseppe Onofrio Piacenza risulta essere intervenuto per affermare che

s

« volentiermente & condisceso si a rilasciare vigne predette anche per-
ché si rende impotente all’annual coltivazione di quelle, e si anche di
tornare li sudetti ducati dieci per causa del detto danno con questa con-
dizione perd, che di detti dieci ducati che bonar si debbano al sig. Conte
de Ildaris, pagar si dovesse al sig. D. Giambattista Gentile per saldo,
a coinvolgimento del debito in somma di ducati sessanta, che tenevano
collo stesso essi fratelli Majorano, di cui obbligato si era esso Giuseppe
Onofrio ».

2L Iyi, cfr. atto del 16 aprile 1770.
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Insomma il Gentile, ricchissimo parente del Conte, in sede di definizione
di un rapporto creditizio tra il Conte ed i fratelli Majorano, risulta
essere apparso quasi in immagine per riceversi dai Majorano il saldo
di un loro debito per essi pagato dal Piacenza; il personaggio, fino allora
del tutto estraneo al Piacenza ed alla stessa stesura degli atti, risulta
evocato per la ragione che il Piacenza « a cid si era obbligato » con un
atto indicato come risalente al lontano 1° ottobre 1764. Il Piacenza, che
era creditore insoddisfatto dei Majorano, ai quali dovea soltanto il fitto
annuo, in precedenza — sette anni prima — si sarebbe obbligato anche
lui con i Majorano per un loro debito di ben sessanta ducati verso
il Gentile, e in sede di atto notarile avrebbe girato a favore di questo
ultimo i dieci ducati per il danno assunto e daccertato in sua assenza,
danno di importo pari a quanto dovuto a saldo del debito dei Majorano,
e avrebbe girato a favore del Conte il rapporto di fitto tra esso Piacenza
ed 1 Majorano, ¢ tutto cid stipulato ed eseguito « volientermente »: nulla
di pitt edificante che la testuale lettura dell’atto:

« il divisato Giuseppe Onofrio spontaneamente dichiarandosi primieramente
‘con giuramento avanti a noi ben contento e soddisfatto di tale apprezzo
fatto dalli suddetti pubblici esperti di campagna della somma di ducati
dieci per causa di detto danno da esso lui accagionato nelle descritte vigne,
in presenza nostra si riceve, ed ha massimalmente, e di contandi ac per
verbum dinansi dal detto sig. Conte de Ildaris, ma solamente ducati quin-
dici e grana venti a complimento di detti ducati venticinque e grana venti
che essi Giuseppe Onofrio pagato avea anticipatamente-al detto d. Gaetano
per causa di detto fitto, mentre Ii altri dieci ducati [...] 1i delega a detto
Conte di pagarli subito [...] e si obbliga a detto sig. A. Giambattista Gentile
per la causa predetta [..] Ma benanche riceve in presenza nostra dal sig.
Conte de Ildaris altri ducati dieci e carlini quattro per causa di tanti coltivi e
semina di fave di esso Giuseppe Onofrio 1i mesi passati fattisi nelle sopra-
dette vigne, che si dovranno percepire dallo stesso sig. Conte, e [...] spon-
taneamente con giuramento ha ceduto e rinunciato a favore del sig. Conte
de Ildaris all’affitto fattogli delle vigne suddette di detti fratelli Majo-
rano [...] » %2,

Il virtuosismo esemplare degli autori di quel complicato marchin-
gegno appare evidente li dove, in quello strumento notarile, si ostenta
la preghiera del depredato d’essere spoliato del fondo quattro anni prima
della scadenza del fitto, e la generositd del Conte per essersi benignato
di accettare di riceversi il maltolto, il che obbliga ad individuare le con-

2 Jyi, cfr. atto del 21 aprile 1770.
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dizioni in cui doveva versare il Piacenza, si come traspare dagli stru-
menti notarili.

L’impegno a trasformare sette vigne in vigneti non & da poco non
essendo sufficiente il proprio lavoro materiale, come anche quello di
eventuali familiari: il Piacenza spogliatosi di una buona somma — 25 du-
cati —, prestata a propiretari dimostratisi in condizioni di non poterla
restituire, aveva modo di ripagarsi computandola sul canone di fitto,
ma in tal modo non avrebbe potuto affrontare le spese di coltivazione
del vigneto, e si versava gia nel mese di aprile.

Il contratto di fitto sarebbe scaduto — come si & appreso — dopo
quattro anni, ma il problema urgente doveva essere quello del come
proseguire, in pieno aprile e senza scorta di danaro, i lavori di coltiva-
zione; se I'impossibilita del Piacenza di continuare a condurre il vigneto
derivava dalla responsabilitd ‘dei proprietari, egli avrebbe potuto agire
giudizialmente contro i fratelli Majorano ¢ con misure urgenti, ma una
scelta di tal genere, dispendiosa e di lenta soluzione, non poteva valere
a risolvere il problema che doveva assillarlo: proseguire tempestiva-
mente nella cura del vigneto. Questo suo stato di bisogno era un’arma in
mano ai Majorano, e per essi al de Ildaris, e fu adoperata con diabolica -
maestria utilizzando la clausola pilt pericolosa, quella che metteva il
fittavolo alla merce dei proprietari: la difettosa coltivazione.

Fu sulla base del parere di «esperti» non da lui nominati che il
Piacenza si trovd costretto a retrocedere il fondo con tutte le migliorie:
di questo suo punto debole (dover affrontare i potenti e senza danaro per
continuare ad aver cura del vigneto) i suoi contraenti profittarono per
realizzare il suo « coinvolgimento » nelle loro pendenze interne pilt o
meno autentiche: la trasformazione era avvenuta ad opera di un fittavolo
a non lungo termine che, pur avendo diritto di stare nel vigneto ancora
per quattro anni, dove abbandonarlo in anticipo nel pieno della produt-
tivitd, senza ricavare un soldo, anzi costretto a ringraziare perché esone-
rato dal pagare i danni, dal fittavolo sempre dovuti nel caso di difettosa
coltivazione.

Si & soffermata I’attenzione su questa tediosa storia non per colorire
il costume dei « potenti » del tempo, ma per segnalare che fin dal 1770
nella gestione dei rapporti miglioratari non si esitava a ricorrere a qua-
lunque tortuosa escogitazione per riavere il possesso dei fondi gia miglio-
rati che, dall’originario scarso valore, avevano ormai superato quello
di quaranta ducati a vigna.

Non pare necessario sottolineare che il modo con cui i proprietari,
protesi ad impadronirsi anzitempo del fondo a miglioria, gestivano i
contratti a miglioria, doveva sospingere i fittavoli a procedere ad una
coltivazione superficiale, atta ad assicurare la pilt rapida produzione,
con danno della qualita del prodotto ¢ scempio del terreno, capitale fisso.
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Ma con ’episodio Piacenza non aveva termine la caccia del de Ildaris
al ricupero delle terre concesse a miglioria, sia in enfiteusi che in fitto
a miglioria a termine breve; il rapporto di enfiteusi perpetua non era
pilt tollerato dagli antichi proprietari, privi del dominio utile.

I quattro giugno 1770 i1 de Ildaris aveva fatto comparire dinanzi a
sé nello studio di un notaio di Bitonto, certa Grazia de Fato, titolare
dei miglioramenti del dominio utile di circa sessanta ordini di vigne siti
nella Selva de Tubas in Bitonto, tenimento di proprieta del Conte.

Dal relativo atto notarile risulta che la de Fato godeva di quel
dominio utile a «titolo di donazione irreversibile » fattale da certo
« Michele Ruggero con atto del 21 agosto 1743 per si grandi servizi e
servitll che dalla medesima ricevava »: detta donazione era condizionata
perd dalla « riserba del peso dell’annuo canone enfiteutico di grana cin-
que, dovuto' al predetto Conte ».

La detta de Fato, presente il marito Michele Saraceno, si senti dichia-
rare dal Conte, come leggesi nello strumento del 4 giugno 1770, che egli
creditore non soltanto di « molte annate di canone enfiteutico, lo era
anche di altri ducati otto che aveva dato ad impronto » a Michele
Ruggero.

A tal punto gia si delinea una confusione giuridica: la de Fato era
tenuta a pagare al Conte il canone annuo legato al piccolo podere ma
non gia gli otto ducati presi in prestito a titolo personale dal Ruggero;
il Conte perd qui inseriva il racconto di un rapporto personale intercorso
col Ruggero ma non concluso per I'avvenuta morte di quest’ultimo, e
cid si riscontra dal testo dello strumento notarile:

«non avendo esso d. Michele [Ruggero] il modo di quelli pagare [canoni
e prestito] convenne percid con esso sig. conte di doverli vendere li mi-
glioramenti predetti da esso lui frutti in detti ordini sessanta, motivo per
cui da pilt anni fecero di comune consenso da due pubblici esperti di cam-
pagna apprezzare 1i detti migloramenti, apprezzati per ducati otto, e mentre
si doveano da tal contratto stipulare le dovute cautele per futura memo-
ria, come Dio piacque si ritird a miglior vita il divisato Michele [Ruggero]
e fra di tanto esso sig. Conte sin dal tempo di detto contratto, si fece in
possesso di quelli [...] sessanta ordini [..]»%:

questo il racconto di un’immaginata retrocessione consensuale matura-
tasi... dopo la morte del miglioratario.
Rilevata la coincidenza del prestito di ducati otto con [I’altrettanto

2

~ valore dagli esperti attribuito ai miglioramenti, & opportuno tornare al

2 Ivi, B. 186.
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testo del documento:

« Li divisati coniugi di Saraceno e de Fato in virth del sopradetto
strumento di donazione pretendevano da detto sig. Conte il Podere su-
detto... un po’ consideratosi da essi che nessuna ragione gli assisteva,
anche dal riflesso che ad essi era ben noto con il sudetto debito e canone
attrassati, che il sudetto contratto di vendita, anno percid pregato detto
sig. Conte, che ’pietate motus’ avesse loro dato qualcosa che gli avreb-
bero ceduto ogni ragione che forse avessero su detto Podere per causa di
detta donazione loro fatta dal divisato g.mo D. Michele. Al che esso sig.
Conte mosso dalla loro preghiera & condisceso a dargli carlini dieci di
moneta d’argento ».

Si esonera il lettore dalla nausea di leggere il seguito, tutto rifarcito
dal rituale « spontaneamente », dalla « rinunzia con giuramento » alla
proclamazione che il vecchio contratto era « cassato irritato ed annul-
lato », tutto piti volte ripetuto, parendo sufficiente rilevare che si con-
cludeva sempre, ripetendo pilt volte, che ormai era « consolidato l'utile
dominio col diretto dominio ».

Non era la feudalita alla base di cosi grave cupidigia di terre da
indurre a compiere con disinvoltura qualunque insana spoliazione pur
di impossessarsi anche di modeste superfici, ma il « furore » dei proprie-
tari di trar lucro dalla trasformazione delle terre ad opera e sofferenze
dei braccianti, particolarmente per la reincorporazione dei pezzetti di
terra gia scorporati, ceduti appunto per farli trasformare: 1’occhio cupido
del terriero si stendeva soprattutto sui terreni circonvicini.

Chiunque fosse il possessore e qualunque ne fosse il titolo, qualunque
la modestia della superfice, il terriero teneva sempre sotto il suo sguardo
cupido 1 piccoli possessori, pronto a profittare delle vicende stagionali
¢ umane degli enfiteuti o fittavoli, dei loro dissesti, della loro salute,
della loro vita o morte,

Anche il potente « Gran Portulano » di due province, Giorgio Esperti
di Barletta, non poteva certamente fare eccezione a tale pratica: se pur
dedito, oltre la mansione « ufficiale », a recuperare alcuni crediti che
per ragioni di commercio di un suo zio vantava verso uno slavo?, e
a sviluppare quell’attivitd intrattenendo intensi rapporti di affari, per
molti carichi di grano nel porto di Barletta, con certo Verrusio di Na-

2 Cfr. ASBA., Carte Esperti, B. 1: lettera datata Ancona 7 novembre 1783,
con la quale certo Gino Drascovi c¢i informa che certo Paolo Coacevita, debitore
per d. 632,50, non era reperibile in quella citta.
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poli ®, non si distoglieva dal seguire le sorti di una povera vedova in
possesso di un terreno confinante con una masseria di sua proprieta
ma gravata dalla Dogana di Foggia di servitli per pascolo estivo — sta-
tonica — e percido chiamata « masseria di Portata » o « terra fiscale ».

Trattasi di « trenta versure che nel 1774 se ne ritrovarono inaffittate »
dalla Regia Dogana di Foggia: quindici di esse nel 1780 a titolo di fitto
erano in possesso di certo d. Baldassare del Giudice, titolare di una
masseria detta Lo Sorico appartenente al convento dei « Frati di S. Gio.
di Dio » in Barletta; le altre quindici, pur richieste in fitto dal del Giu-
dice, dalla R. Dogana erano state invece concesse all’Esperti, il quale era
titolare della masseria Corte, di cui si & fatto cenno, confinante, anche
essa, con quelle trenta versure, ’

« morto il Del Giudice e terminato I’affitto di detta masseria la vedova
di lui d. Teresa Maresca continud nell’affitto delle altre versure quindici
di Terre Fiscali, meta delle trenta versure gia dette, le quali p01 si pretese
essersi dalla detta vedova cedute ai suddetti frati» %,

A tal punto, nell’agosto 1786, Giorgio Esperti

«comparve nelle Regia Dogana, espose la pretesa nulla cessione, ed es-
sere egli nel possesso di coltivare le altre versure quindici date in fitto
dalla stessa Regia Dogana, onde domandd che ad esso lui si fossero con-
cedute. Si opposero i Frati con la loro istanza, esponendo, che in forza
dell’affitto fin dal 1769 essi aveano cedute al Del Giudice le intere versure
trenta dei terreni fiscali »; di uguale tenore fu una istanza della vedova,
«la quale conchiuse dimando che le terre si dessero a suddetti frati, e
qualora cid non si credesse poter fare ad essa chi con nuovo fitto si con-
cedessero ».

% Jvi, B. 1. Gaetano Verrusio — Napoli 28 giugno 1788 —— disponeva che
il Banco Spirito Santo avesse dovuto pagare a D. Saverio Esperti, per conto del
fratello Giorgio la somma di d. « 70 e gr. 19 », « qual pagamento di tutti e qualsi-
vogliano conti passati tra me ed esso S.D. Giorgio, cosi de grani e Biade favoritemi
acquistare di mio conto, diverse spese di imbarchi fatto fare in Barletta sopra
diversi carichi de miei grani, e Biade, come anco per diversi carichi cambiali
rimessomi, ¢ da me incassate, e di tutto il danaro pagatogli, che avendo appurato
tutti i conti del dare ed avere tra noi, mi & rimasto creditore della predetta
somma ». Il Verrusio era uno dei pilt grossi mercanti monopolisti di Napoli:
cfr. P. MACRY, Mercato e societd nel regno di Napoli, cit., p. 329.

% Cfr. in A.S.NA., Carte Esperti, cit,, copia di una Relazione, senza data,
ma certamente precedente al luglio 1786.
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Come fosse destinata a finire la controversia, che dai frati fu portata
anche dinanzi al Sovrano, & facile intuirlo, ma & interessante la motiva-
zione con cui veniva respinta la richiesta dei frati:

« si deve sempre preferire il colono laico, come si verifica, nella persona
di Esperti, coltivatore di una propria masseria di Portata e di altre Terre
Fiscali nello stesso luogo [...] l'essere Portulano non impedisce il seminare
nei propri terreni, nel far coltivare a proprio conto le Terre Fiscali [...] era
nel diritto e nella liberta di D. Giorgio Esperti il chiedere di dette ver-
sure 15 1’affitto, e della Regia Dogana di concederlo [..] i Frati non
possono coltivare per cause di lucro ostando loro le sovrane leggi [...] » Z.

La preferenza per un laico era un argomento poco autentico ma
sollecitamente colto per favorire il potente Esperti, il quale agognava
a quel terreno per incorporarlo nella confinante « sua » masseria: tutte
terre fiscali che dall’esperto uomo d’affari, quale il Portulano, verranno
destinate a esser coltivate da braccianti-fittavoli, certamente a fitto pilt
alto di quello che poteva esigere quel convento, i cui frati invano
avevano segnalato che — per riconosciuto privilegio — essi non dove-
vano essere considerati alla stregua degli altri religiosi perché operanti
nel locale ospedale: argomento respinto, e cosi quelle terre finirono col
far parte delle grandi proprieta dell’Esperti.

Era questa impudica avidita patrizia e terriera a promuovere un pro-
cesso di trasformazione che partendo dalla crisi della stabilita garantita
dall’enfiteusi perverrd alla precarietd dei contratti a miglioria, accettati
ad occhi chiusi dai poveri braccianti: 1’estensore del « Piano di Mola »
aveva ben ragione a compiangere la sorte delle campagne affidate alle
« mani dei bracciali », cosa che poi era e sara la mala sorte dei braccianti
e con essa quella di tutta l’agricoltura, particolarmente di quella pugliese.

Altra grande lottizzazione, riguardante sempre l'agro di Bitonto e
centinaia di bracciali di Terlizzi, risulta compiuta dai Rogadeo di Bitonto,
ma non risultano perd episodi di « retrocessione », di essa pertanto si
parlerd trattando di usurpazioni, reintegre e ripartizioni.

Comunque, patrizi e borghesi, antichi e nuovi, non tutti e non sempre
d’accordo, ambivano a smantellare le strutture feudali per assicurare
liberta assoluta al diritto di proprietd; ma quella lotta conducevano da
soli, impegnati com’erano, tutti e d’accordo, in quella contro i bracciali

27 [yi, B. I. La R.C.d.S. in data 3 luglio 1786 fu di analogo parere: cfr.
ASNA., R.Cd.S., v. n. 25, 3 luglio 1786.
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ed i piccoli coltivatori, lotta quest’ultima condotta nella maniera pit
impietosa per tenerli oppressi. Date queste premesse l’agricoltura ed
i suoi promotori non potevano avere di certo una lieta prospettiva.

Di fronte a siffatto risveglio o « furore » di mettere in cultura super-
fici incolte e boscose con lo sfruttare i braccianti fino al margine della
sopravvivenza fisica, la Chiesa aveva un comportamento ambiguo o
contraddittorio: se pur avvertito in modo diverso il suo era un problema
analogo perché, essendo la pilt grande proprietaria di terre, particolar-
mente in Terra di Bari, anch’essa avvertiva la spinta a promuovere
l’aumento dei canoni o fitti e ridurre la durata del rapporto.

Con l’avanzare della borghesia terriera e con il tramutarsi dell’antica
enfiteusi in quella « borghese », con il progrediente suo assimilarsi a
specifici patti di locazione a termine sempre pilt breve, con 'aggravarsi .
dello sfruttamento dei coloni e della mano d’opera, la Chiesa veniva a
trovarsi in difficolta. Da una parte non poteva, anche per ragioni della
natura stessa dell’istituzione, porsi a gareggiare su quel terreno, dal-
Paltra soltanto in virtlt del sistema feudale essa poteva godere d’entrate
d’obbligo quali le decime, perché quelle spontanee come i cosiddetti
« testamenti dell’anima », erano state ormai vietate con il Concordato
del 1741, e se pur continuavano sotto altra forma, tendevano a diminuire
sempre di pitt®.

Pur pilastro di un sistema fondato su baroni e grandi latifondisti,
la Chiesa aveva comunque cura di non far isterilire la propria predispo-
sizione a tenersi legate le « classi minori » ed a tal fine oltre che coltivare
i riti religiosi e soprattutto i pregiudizi religiosi, aveva cura di sovvenire
alcuni interessi elementari di quelle classi, azione affidata alle confra-
ternite. Dalla ricerca compiuta dal Masi risulta, per esempio, che a
Molfetta la locale confraternita dell’Immacolata, « costituita interamente
da “foresi” come gli aliri enti ecclesiastici, esercitava localmente un
minuscolo credito agrario » per un modesto circolante di 6.000 ducati,
alla media del 5% al quale perd « potevano attingere 1 soli componenti
della confraternita »; nel 1785 l'interesse dei prestiti venne ribassato
al 4% ed i canoni d’affitto restarono fermi, mentre in quello stesso anno
tutti i canoni erano stati raddoppiati di fronte a quelli del 1765. Per
quanto operante nella ristretta cerchia dei confratelli, quel comporta-
mento riceve tutto il suo significato dal fatto che alcune organizzazioni
ecclesiastiche, particolarmente le confraternite, avevano cura di essere

% Sulla difficolta della Chiesa ad adeguarsi alla avanzante realty cfr. R.
VILLARI, Rapporti economico-sociali nelle campagne meridionali nel sec. XVII, cit.,
e dello stesso autore, Mezzogiorno e contadini .nell’etd moderna, cit.
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presenti in-uno spazio sociale dal quale si tenevano lontani e nobili e
borghesi Z.

Ma non erano soltanfo le confraternite, anche « le Clarisse di Valen-
zano rinnovavano i contratti con i vignaioli di Rutigliano e di Montrone
lasciando invariata la misura dei vecchi censi », e seguivano nel 1795
i Paolotti di Castellana che daranno vita a molti ampi vigneti ¥.

Difformemente perd dal comportamento delle Clarisse di Valenzano,
le conventuali del Monastero di Santa Chiara a Putignano nello stesso
anno 1785 avevano aumentato in tal misura i contratti colonici nel feudo
di Frassineto « da spingere alla rivolta gli enfiteuti » 3.

Non diversamente dalle Clarisse anche la locale Commenda dell’Or-
dine di Malta di Putignano, nel 1790, arrivava a pretendere la decima
da alcuni proprietari di terre poste fuori del territorio del feudo, provo-

"cando ovviamente 'opposizione degli interessati che ricorsero al Tribu-
nale della Sommaria, restando succumbenti per lo speciosc pretesto che
essendo quei proprietari « nati nel feudo, dovevano considerarsi vassalli
della locale Commenda »*; episodio questo che da una parte vale a
comprendere come gli Enti ecclesiastici nell’avvertire ’avanzarsi di una
spinta innovatrice si rivelassero nel salvaguardare i privilegi di un sistema
del quale essi erano il pitt importante pilastro, e dall’altro quanto la
Sommaria fosse vigile tutrice di quel sistema.

La pratica della suddivisione dei latifondi in piccole porzioni con-
cesse in fitto, particolare modo di procedere alla trasformazione agricola,
non si verificava per certo soltanto in Terra di Bari, ma anche in Capi-
tanata ove vigeva la monocoltura cerealicola; nel lucerino, ad esempio,
secondo la verifica del Macry «la parcellazione della terra comporta
un prepotere di benestanti e mercanti che hanno facile giuoco nello
imporre le proprie condizioni ad una massa di concessionari poveri, il
cui potere contrattuale nella fissazione dei prezzi e nella pratica dello
indebitamento dev’essere molto basso » . Ed alla partecipazione ai nuovi
lucri che offriva la commercializzazione delle derrate concorrevano,
ovviamente, anche i luoghi pii, si come le circostanze potevano offrire.

La Chiesa, e per essa i vescovi, memore che con le leggi di ammor-
tizzazione del 1772-1773 agli antichi conduttori era stato concesso il

2 Cfr. G. Mas1, Strutture e societd ecc., cit., pp. 44-46. Sull’operato delle
confraternite verso il mondo contadino cfr. RENzO MISEFARI, Storia sociale della
Calabria, Milano 1976.

30 Cfr, ‘documentazione in G. Masi, op. cit., p. 45.
31 Ibidem.
32 Ibidem.
33 Cfr. P. MAcrY, Mercato e societa, cit., p. 98.
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diritto di prelazione rispetto ad ogni nuovo offerente, e che I’enfiteusi
era stata tramutata in diritto allodiale, e che i patti ultradecennali erano
stati tramutati in enfiteusi, nel timore che attraverso il rinnovarsi del
fitto con lo stesso colono questi potesse ritenersi proprietario per usuca-
pione, vigilava perché i luoghi pii non rinnovassero pilt con lo stesso
colono i fitti triennali né quelli sessennali per gli uliveti.

Per non incorrere in detti pericoli e per realizzare estagli pitt alti
ed aggiornati, i luoghi pii in possesso di terre di portata, gravate dalle
servitll di pascolo, cominciarono, infatti, a disdettare il vecchio rapporto
di « terratico » che assicurava ad essi un modesto apporto in derrate, per
darle in fitto breve a nuovi coloni. Quello tra i luoghi pii che pil
tenacemente nisulta aver rivendicato libertd d’azione a tal fine fu, per
esempio, il Capitolo di Cerignola, provocando una complessa contro-
versia con i vecchi coloni, la quale merita attenzione per i vari risvolti
che offre: :

«li cittadini di Cerignola ricorsero a piedi di V.M. e esposero che il
Capitolo possedeva una vasta tenuta in Terra di Portata, la quale prima
era tutta incolta, spinosa e macchiosa, che niun utile recava al suddetto
Capitolo e né tanpoco al locati che aveano il diritto del pascolo come
Terra di Portata, non potevano immettere gli animali per lo pascolo, mo-
tivo per cui il Capitolo, vedendo che da cosi vaste tenute niente ne rica-
vava risolse con capitolare conclusione di animare essi pochi coloni ricor-
renti a ridurre a cultura questa tenuta coll’obbligo solo di corrispondere
un tomolo di grano, € mezzo tomolo d’orzo per ogni versura ».

I coloni con quel ricorso segnalavano di aver

« impiegafto] tutte le loro forze e sostanze per ridurre a cultura quella
terra incolta e deserta [...] dopo siffatta cultura cominciarono fin’anche li
ricorrenti a ingrassare ciascuno le rispettive terre ridotte a cultura, e farci
degli edifici di masseria per comodo dei garzoni e degli animali aratori,
tal che moltissimi dei primi coloni che per loro primi bisogni vollero
distrarre e vendere le fatiche ed :aumento nelle rispettive porzioni ridotte
come sopra a cultura, giunse il valore sino a ducati 100 per ogni versura.
Ma l’avarizia dei Capitolari per profittare delli sudori, stenti e fatiche di
essi poveri coloni cercarono di aumentare I’annuo stabilito terratico [...] con
tale esempio tutti gli altri Luoghi Pii Proprietari di Terre di Portata, dopo
aver fatto ridurre a cultura le terre incolte e deserte, cercarono di aumen-
tare l'anno terratico » 3. :

3 Cfr. AS.NA., R.CdS., vol. 423, 11 ottobre 1786.
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Dal testo del ricorso dei coloni parrebbe che, per avere alcuni coloni
costruito edifici ed anche venduto le migliorazioni apportate, il loro
rapporto con quel Capitolo, come con tutti gli altri luoghi pii, dovesse

" consistere in una concessione a titolo di enfiteusi o colonia perpetua,
ma non era precisamente cosi.

Nell’agosto 1771 la R. Dogana di Foggia riceveva dal Sovrano con-
ferma del Real Dispaccio del 9 settembre 1769, in virttt del quale i
Luoghi Pii non potevano procedere a nuovi acquisti, né ricevere in
devoluzione beni giad concessi in enfiteusi, né acquistare migliorazioni
né accrescere il canone: per le locazioni « a lungo tempo » non potevano
« espellere il condutiore o accrescersi I’affitto », cosi « 1 beni conceduti
in enfiteusi dai suddetti Luoghi Pii si considerano come allodiali del
Concessionario [...] sotto il peso dell’antico canone [che] non si possa
cummutare ». Era altresi sancito che

« le enfiteusi non si possono caducare se non per canone non pagato per
tre anni o per abuso e deterioramento tale del fondo che ne alteri nota-
bilmente la natura; che i miglioramenti si debbano all’enfiteuta o condut-
tore di quel nuovo concessionario laico, a cui si deve concedere il caducato;
che finalmente le locazioni ’ad longum tempus’ si considerino come enfi-
teusi, e si osservi in esse lo stesso che si & detto per Penfiteusi [...] » *.

In prosieguo, il 30 dicembre 1778, si precisava che per i beni enfi-
teutici divenuti allodiali, il canone dovuto non era quello iniziale, « della
prima origine », ma « quello che immediatamente prima della mentovata
legge fu dalle parti legittimamente rinnovato e convenuto » *,

I luoghi pii, pertanto, anche per disposizione ecclesiastica, non
potevano concedere le terre in affitto che per un periodo limitato a tre
anni, ma per effetto del continuo rinnovo del rapporto triennale con lo
stesso colono (sessennale per gli uliveti) si era andata creando una con-
tinuitd o perpetuitd tale che i coloni erano considerati, ¢ si considera-
vano, stabilmente insediati nella loro porzione. Il Palumbo informa che
in Acquaviva, ove per gli uliveti vigeva il termine sessennale, quella
continuita di fatto veniva legalizzata da una formale aggiudicazione « ad
estinto di candela » ¥, ma per la Capitanata ove vigeva la monocoltura

35 Cfr. Real Dispaccio 11 agosto 1771 in A.S.FG., Dogana delle pecore di
Foggia, serie 1, b. 9.

3% Ivi, b. 10.

31 Cfr. L. PALUMBO, Aspetti di vita economica e sociale in Acquaviva delle
Fonti nei secoli XVII e XIX, Bari 1981, p. 15. ’
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cerealicola, e quindi la rotazione a « maggese », il rapporto triennale
veniva di fatto indefinitivamente protratto senza alcuna copertura for-
male, altrimenti non si sarebbero verificate né la costruzione di edifici
né la vendita delle migliorazioni.

Non risulta da que! documento ’estensione delle varie porzioni o lotti
ceduti a coloni da quel Capitolo, ma non doveva trattarsi di misura
particellare, altrimenti non si sarebbe provveduto né alla costruzione di
edifici, né all’acquisizione di « animali aratori ».

La presenza di questi animali & significativa, ma non si pud ricorrere
al misurino per verificare il tasso di un eventuale sviluppo capitalistico
perché, se pur qualcosa potesse essere rivolta in detta direzione, il
fattore prevalente non era l’ottenimento di una resa crescente — rimasta
sempre al tradizionale basso livello indicato dal Macry —, ma quello
speculativo della commercializzazione, lutilitd della lievitazione dei
prezzi. ‘ . N

Data la pretesa del Capitolo di Cerignola, come anche degli altri
Luoghi Pii, di non consentire piti la continuitd del rapporto con lo stesso
colono al fine di realizzare estagli pitt alti, I’antico rapporto di stabilita
tendeva pertanto a tramutarsi in precarietd, in rapporto strettamente
triennale, secondo una linea di tendenza generale.

V’¢ da tener presente inoltre che, trattandosi di terre vincolate perché
gravate dal diritto di pascolo estivo — la statonica —, quelle terre sino
allora non erano mobilitabili anche se erano vendibili i miglioramenti
apportativi: il che avverte che non necessariamente tutti quei coloni
fossero individuabili in altrettanti coltivatori promotori di trasforma-
zione. Una volta che questa fosse stata compiuta e venduti i rispettivi
miglioramenti, il colono subentrante — infatti — era un gestore desti-
nato a divenire precario man mano che i luoghi pii andavano liberan-
dosi della presenza dei vecchi coloni per riaffittare le terre di triennio
in triennio ad estaglio pilt alto: il lamento e le lagnanze per le « fatiche
ed i sudori» spesi per la trasformazione non erano pertanto autentici
per tutti i coloni.

L’impazienza a realizzare estagli alti e per rapporti di fatto a « tempo
breve » non era limitata al Capitolo di Cerignola ma diffusa in tutti i
Juoghi pii, che in Puglia rappresentavano il pit alto numero dei pro-
prietari, sicché quella controversia merita particolare attenzione, oltre
che per il valore anticuriale, per quello della lotta tra agricoltura e
pastorizia, lotta destinata a riflettersi nei diversi orientamenti sia del
Tribunale della Dogana di Foggia che in quello della Sommaria in
Napoli, I'uno predisposto a tenere a freno la libertd pretesa dai luoghi
pii, l’altro predisposto a riconoscere quelle pretese.
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Dal citato documento si apprende infatti che i coloni di quel Capi-
tolo, decisi a frenare la spinta dei luoghi pii a realizzare l’utilita del
nuovo corso di commercializzazione delle derrate, s’erano rivolti al
Sovrano il quale '

« sl era degnato di incaricare la Dogana di Foggia di fare distinta rela-
zione per risolversi in punto generale, come fu adempiuto, ed alla M.V.
umiliato e dimostrato di non poter dai Luoghi Pil in verun modo alte-
rare l’antico terratico e ne fu in seguito con Real Carta incaricato questo
Tribunale [Sommaria] per la decisione sul punto generale che attualmente
ne pendeva » %,

Ma il Capitolo, nonostante la pendenza del giudizio sulla questione
di principio, nel frattempo procedeva spregiudicatamente a concedere
terre a nuovi fittuari a termine breve, donde un’incalzante richiesta dei
vecchi coloni perché « pendente la decisione niente si fosse innovato
contro la forma delle Capitolari conclusioni »: quello di Cerignola fra
gli altri luoghi pii

«era talmente esasperato contro di essi ricorrenti, che per fare nuove
imposizioni e profittare delle sostanze e sudori altrui, non aveva avuto
ritegno di ricorrere presso gli atti della decisione sullo -articolo generale;
e di presentare varie fedi di affitto triennali fatti per dette terre di portata,
senza perd farsi carico delle vendite fatte da taluni coloni degli aumenti
di quelle terre, che prima erano sino a ducati 100 per ogni versura;
chiese [il Capitolo] di doversi servire del suo diritto in affittare dette
terre, € ne fu sopra tal petizione ordinata la nomina. Ma senza risolvere
Particolo generale e senza sentirsi il difensore di essi ricorrenti, si era
interposto decreto a 13 del passato agosto che li coloni e 1i fittuari degli
enunciati territori ad veniente il giorno ultimo del mese di agosto dell’en-
trante anno 1787, avessero rilasciato in beneficio del suddetto capitolo li
suddetti territori vacui ed espediti [...] avviso del quale decreto erasi pro-
dotto il gravame che doveva proporsi [...] decreto [che] cid per legge né
per fatto poteva sussistere perché non meritava e non merita né esenzione
né approvazione di questo Tribunale ».

Concludevano percid i coloni che « questo Tribunale [Sommaria]
pendente la decisione dell’articolo generale enunciato, non si desse
retta alla dimanda dei Luoghi ‘Pii e specialmente del Capitolo di Ceri-

gnola che pretende espellere essi ricorrenti » *.

38 Cfr. ASNA., R.Cd.S., vol. 423, 11 ottobre 1786.
39 Ibidem.
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Ovviamente propose ricorso anche il Capitolo sostenendo che
«tutti 1i possessori Laici ed Ecclesiastici dei territori del Tavoliere
erano stati sempre mai nella piena libertd di dare li medesimi in
affitto a breve tempo e a diverse persone per quell’estaglio che gli
era riuscito convenire senza che li conduttori avessero mai acquistato
diritto di continuazione o di prelazione »: il Capitolo lamentava che
il « Tribunale della Dogana di Foggia [...] promosse la novita doversi
porre freno agli affitti delle terre di Portata possedute da Luoghi Pii
¢ da Commende Ecclesiastiche, per lo motivo che non potendo essi
secondo lo spirito dei canoni e della disciplina ecclesiastica, che ne
concedessero agli Agricoltori laici I’esercizio della esazione di un inal-
terabile moderato estaglio, uniformandosi alle equitd che praticava il
Fisco Doganale di non alterarne l’antico estaglio, ¢ di non negare la
continuazione degli affitti, a coloni che sono puntuali al pagamento
ed eseguono con attenzione la coltura » ®.

Dall’esposizione della citata consulta della Sommaria — dalla quale
sono tratti i brani su trascritti — si apprende perd che il Capitolo addu-
ceva a suo favore che essendosi « lasciato ’affare in silenzio per il
corso di dieci anni, gli ecclesiastici Possessori di dette terre colla
stessa libertd ne avevano da triennio in triennio fatti i nuovi affitti
senza contraddizione veruna dei vecchi conduttori» *®: si adduceva,
insomma, l’acquiescenza a fatti compiuti.

La « novita » pronunziata dal Tribunale della Dogana doveva, ovvia-
mente, essere tornata quanto mai sgradita al Capitolo di Cerignola, donde
nuovo suo ricorso:

« gli agricoltori di Cerignola tenendo in fitto da esso Capitolo diverse
portate aveano preteso tanto per motivo particolare di asserite migliora-
zioni quanto per la decisione pendente dell’articolo generale di non essere
amossi dagli affitti »,

Questo accenno all’insussistenza dei miglioramenti ebbe a far breccia
nel Tribunale della Sommaria dato che esso rilevava che

«non avendo trovato sussistente il motivo di asserite migliorazioni, non
avea stimato deferire alla loro domanda prima di decidere l'articolo gene-
rale: perché dovendosi esaminare se possa o no frenarsi la libertd de
Luoghi Pii ab immemorabile esercitarsi circa gli affitti di dette terre, una
violenza ad uno spoglio sarebbe il frenatrla, pendente I'esame medesimo »,

4 Ibidem.
4 Ibidem
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¢ circa il citato decreto di sfratto, riferendosi al ricorso degli agricoltori,
~ quel Tribunale riteneva che avendo questi ultimi

«ottenuto da V.M. Disposizione che questo Tribunale informasse col
parere, profittando con cid del tempo in pregiudizio delli nuovi conduttori,
e di esso Capitolo, per lo maggese che occorrano farsi nel prossimo ven-
turo mese di Gennaio. E come la decisione dell’articolo generale non dovea
ritardare il corso della Giustizia con 1i detti Agricoltori, supplicavano V.M.
a degnarsi ordinare a questo Tribunale che tenendo presente la consulta
ordinata per la consimile causa tra la mensa Arcivescovile di Manfredonia
con i Fratelli D. Dom. e D. Ludovico Freda, disbrigasse la consulta ordi-
nata per li detti agricoltori di Cerignola per poter esso Cap1tolo libera-
mente far uso della propria roba » %,

Sospinto dall’indicazione del Sovrano, appurato che « tutto il merito
del ricorso avanzato dai ricorrenti cittadini della Terra di Cerignola
consiste nel doversi da questo Tribunale pendente la decisione del-
Particolo generale, sospendere il corso del giudizio pendente tra essi
col Capitolo di Terra di Cerignola », considerato « che la decisione
dell’articolo generale [...] richiedeva altra indagine, una pienissima
cognizione di cose; e tempo, e che [pertanto] non poteva né doveva
in modo alcuno ritardare e sospendere il corso delle cause esecutive
& prontuate », € tenuto presente quanto « si considerd e si ebbe in -
veduta in quella causa con 1i F.Ili Freda », il Tribunale della Sommaria
ebbe ad adeguarsi a ‘quel precedente proclamando: « ripetiamo nella
causa presente tra li cittadini di Cerignola ed il Capitolo di Cerignola
[essere] listesso l'assunto dell’'una e dell’altra causa » ®

‘Gli interessi dei nuovi coloni vennero cosi salvaguardati unitamente
a quelli del Capitolo e non importa conoscere come poi sia finita la
causa sul « punto generale », perché quel che importa & rilevare che la
nuova linea di tendenza, basata su rapporti di fitto brevi, fu fatta propria
ai luoghi pii, anche se cid costituiva un trattamento assai poco « pio »
verso gli antichi coloni.

La lunga e complessa vertenza di « assunto » analogo a quello di
molte altre convince della tenacia dimostrata dagli enti ecclesiastici nel
restituire pienezza di attualitd ad un rapporto giuridico — il fitto trien-
nale — che per l'antica pratica di contlnuo rinnovo aveva assunto
laspetto dell’enfiteusi.

La rivitalizzazione del formale fitto triennale non valse perd ad impri-

42 Ibidem.
4 Ibidem.
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mere alcuna modifica di valore produttivistico, tutt’altro: lo sviluppo
della cerealicoltura, come di tutta ’agricoltura, continud a restare affidato
alla precarietd ed all’aumento dell’estensione, alla riduzione a cultura
di terre nuove da disboscare, smacchiare o dissodare con compromissione
e sfacelo del territorio, immolato alla scriteriata anarchica aviditd del-
Pindividualismo proprietatio. )

Quegli anni, pertanto, erano anni di un febbrile sviluppo della
cerealicoltura segnato dalla distruzione di un patrimonio non pilt rico-
struito, anzi destinato ad essere ancor pilt distrutto e per incoscienza
civica dei proprietari privati e per inefficienza dell’apparato statale e,
infine, nella futura epoca fascista, per opera del regime con la sua tanto
ssaltata campagna per il grano.
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- CApiTOLO XVI

CRISI DEGLI USI CIVICI E SCEMPIO DEI BOSCHI

Il «furore da semina» in quegli anni era tale da espandere
la cerealicultura financo sui monti, sulle scoscese pendici, con taglio
distruttivo dei boschi, o incendio doloso di essi; proprio nel 1786
" partiva, per esempio, dallUditore di Lucera un’accorata informazione
sullo scempio che si faceva dei boschi attorno a Monte Santangelo,
in corso « da circa otto anni a questa parte ».

Che col crescere della popolazione si dovesse assicurare maggiore
spazio all’agricoltura, era una necessitd ineludibile, sempre che le
terre gid destinate alla cerealicultura non potessero assolutamente of-
frire una resa maggiore, ma distruggere i boschi in modo scriteriato
per compensare la bassa resa o per aumentare cosi la produzione era
— ed & — opera incivile e criminale perché fin dall’antichitd si
aveva consapevolezza dell’enorme catastrofico sfacelo che ne derivava
- per il territorio — lo slavamento di esso — donde leggi particolari di
tutela di quel preziocso patrimonio della natura.

Ma quella pratica distruttiva per appagare .un effimero interesse
privato apparteneva a tutto un sistema storico o grado di incivilta:
quello dell’indifferenza a violare le leggi naturali e civili. I potenti
di ogni risma non usavano ¢ non useranno rispettare alita legge che
il proprio interesse privato, quello immediato perché quello soltanto
era e sara visibile ad essi.

Si & parlato di sistema storico e grado di inciviltd senza limitarlo
soltanto a quei tempi, perché lo si ritrovera perdurante anche dopo
l'unitd nazionale e particolarmente con riferimento a boschi del Gar-
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gano e ad iniziativa di una grande proprietaria, una principessa, pro-
tetta da un prestigioso minisiro in carica, come si vedra. Episodio
analogo, pero, si era gid verificato nel 1786 perché nel citato caso di
Monte Santangelo, dietro quei disboscamenti e incendi, v’era analoga
presenza di potenti, una principessa anch’essa, ma con la differenza
che questa del 1786 forse non era informata di quanto facevano o
disfacevano i suoi agenti o amministratori di buona estrazione bor-
ghese: entrambi episodi, questo del 1786 e l’altro della prima fase dello
Stato liberale unitario, dimostranti la perduranza di un processo di-
struttivo dilagante fin quasi alla «vigilia dei di nostri ».

‘Con «Real Dispaccio» del 16 giugno 1786, trasmesso dal Su-
premo Consiglio delle Finanze all’Uditore di Lucera,

«venne ordinato di condursi senza ritardo nella Montagna degli Angeli,
tanto per ricevere le informazioni sulle incisioni degli alberi di orno, in-
cendi, cesinazioni commesse ne’ Boschi della stessa, quanto per impedire
li' contrabanni di Manna che si commettevano da comitive armate, obbli-
gare 1 Mannajoli e Detentori del detto genere farne i riveli a beneficio
dell’Arrendamento e sopratutto appurare la sorgente il motivo di dette inci-
sioni ed incendi, accordandogli la facoltd di dare dette provvidenze in-
terne che esso Uditore avesse stimato opportune ed indi riferire ad esso
Supremo Consiglio » L. )

L’Uditore — Nicola Sossi Sergio ~— redasse una relazione cosl
ben articolata che pare utile attenersi il pilt possibile al testo inte-
grale di essa, documento illuminante sulla generale pratica distruttiva
dei boschi.

L’Uditore dava inizio alla relazione con una nota informativa su
esposti o ricorsi di contenuto giustificatorio di quelle distruzioni:

«mentre egli era intento al disimpegno di detta commissione erano ricorsi
alla M.V, i cittadini di Monte Santangelo e lagnando che non voleva esso
Uditore sentire le loro ragioni e giusti motivi per i quali ridotti avevano
a cultura i terreni dei Boschi cesinati ed incendiati, avevan domandato, che
gli fosse ordinato di dover egli nel ricevere le informazioni su detti incendi
¢ incisioni e cesine, informarsi ancora dell’estensione del territorio di d.'°
Montesantangelo, de’ vasti Boschi esistenti in quel feudo, della ristrettezza
delle terre seminative, della miseria di quelli Naturali, che verrebbero a
morir di fame qualora egli proibisse ridurre a cultura i Iuoghi notendi-
cati della poca quantith di Alberi d’orna potati in d.* incendi, dell’Utile
che questa Camera Baronale riceveva dalla semina, dello scarso numero di

1 Cfr. ASNA. R.Cd.S., vol. 419, 20 giugno 1786. Il primo numero della
data pare leggibile pili come 10 che 20, ma tenendo presente la prima data del
Dispaccio Reale (16 giugno 1786) devesi leggere « 10 ».
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coloro che facevano industria d’animali in quel tenimento, e finalmente
del consenso della Camera Baronale accordato a’ cittadini ricorrenti per
d.t* cesine, affinché interata la M.V. di tutta la veritd avesse potuto de-
gnare proteggere gli oppressi poveri cittadini di Montesantangelo ».

Quali veramente fossero quei cittadini « oppressi» € un proble-
ma al quale si pud gid dare risposta attraverso l’attenta lettura del
loro stesso ricorso, giacché essi non possono essere identificati nei
poveri bracciali dai promotori chiamati per procedere materialmente
al taglio e sradicamento o al bruciamento degli alberi per creare le
« cesine », ciog gli spazi vuoti nell’interno del bosco da destinare
alla coltivazione del grano, dai promotori poi venduto a proprio pro-
fitto nello stesso od in altro comune; né tanto meno quei « cittadini
oppressi » possono essere ravvisati nei poveri bracciali poi addetti
alla semina, alla coltivazione o alla mietitura di un grano destinato
a tutti tranne che a se stessi, ridotti a consumare un pane fatto di
orzo e cecerchie, lo storico «pane rozzo », come si & gia ricordato.

La miseria dei « bracciali » dai promotori della devastazione era
strumentalizzata per far da scudo ai propri evidenti interessi di trarre
profitto economico da quelle distruzioni, e non a caso proponevano
quesiti rivolti a legittimare quelle azioni distruttive, che si sosteneva
essere state autorizzate dalla « Camera Baronale » ciot dalla prin-
cipessa Grimaldi di Gerace, feudataria « posseditrice di quei boschi »,
nella prospettiva di ricavare degli utili.

E ovvio — adunque — che tra i « naturali » di Montesantangelo
bisogna distinguere i promotori e organizzatori della devastazione dei
boschi e dell'introduzione della cerealicultura, dai materiali esecu-
tori, i poveri bracciali, distinzione non confermata apertamente dal-
I’'Uditore ma ben rilevabile dall’accurata sua relazione fatta propria
dalla Sommaria, ove & dato leggere:

« Primieramente, che oltre gli ultimi incendi succeduti in detti Boschi,
da questi avea esso Uditore prese le informazioni rimesse al Supremo
Consiglio, da circa otto anni a questa parte, tali e tanti erano stati gli
incendi e cesinazioni commesse in detti Boschi ricchi di alberi di orna,
querce, faggi, cerri ed altri alberi fruttiféri che ne avevano distrutta una
estensione immensa, da quei Naturali erasi nella maggior parte ridotta a
coltura per uso di semina » 2,

Esponendo le sue informazioni in successione numerica, I'Uditore,
cid premesso, rilevava

2 Ibidem.
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«in secondo luogo, che buona parte delle vecchie cesine si erano abban-
donate, perché essendo montuosi € scoscesi i terreni ridotti a cultura, dopo
pochi anni erano divenuti nudi macigni per essersene la terra coltivata
per la forza delle lave d’acqua interamente calata nelle contigue valli, mo-
tivo per cui quei coloni sotto pretesto di incendiare le ristoppie di grani
mietuti, facevano poi attaccare il fuoco a vicini Boschi per avere cosi
campo da ridurre a cultura le molte terre fruttifere per quei pochi anni,
che fertilizzati venivano da soli delle ceneri degli alberi incendiati; in
guisacché la maggior parte di detti incendi avea avuto la stessa origine
colposa in apparenza ma in sostanza dolosa » 3.

E evidente che quelli dall’Uditore chiamati « coloni» non altri
erano che i promotori delle devastazioni, dalle quali ricavavano le
superfici — le « cesine » — che destinavano ad una cerealicultura
di rapina, giacché in pochi anni la terra coltivata era trascinata a
valle dalle piogge che, dislavando la montagna, mettevano a nudo i
« macigni »: tutta una cerealicultura costretta a spostarsi per la con-
tinua ricerca di nuovi spazi, di nuove « cesine » ottenute con l’appic-
care gli incendi poi attribuiti alla bruciatura delle ristoppie.

A tal punto occorre tener presente la profonda diversitd di que-
ste « cesine », distruttivamente ottenute e di breve durata, dalle « ce-
sine » che legalmente si facevano — e si fanno — in maniera pre-
stabilita, a dovuta distanza I’una dall’altra, con salvaguardia del basso
tronco degli alberi recisi per poterne favorire la rinascita.

Circa il rapporto tra la pastorizia e i boschi, e riguardo alla scar-
sitd degli animali determinata dai ricorrenti, I'Uditore informava:

« Per terzo, che distrutti in buona parte i Boschi in detto feudo di
Montesantangelo era venuto a diminuirsi non poco lindustria degli ani-
mali di ogni specie per la ristrettezza de’ Pascoli »,

oltre che per il freddo della « montagna medesima »: la pretesa dei
cittadini oppressi, che Vindustria degli animali fosse molto scarsa e
che pertanto la riduzione .delle immense distese di quei boschi non
sarebbe stata di danno a quegli animali, veniva smontata e capovolta
dall’Uditore: era la distruzione dei boschi che aveva ridotta e resa
difficile l'industria degli animali.

Circa il rapporto tra la popolazione ed i suoi bisogni di disporre
di grano, I'Uditore attestava che

3 Ibidem.
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«da diversi annl a questa parte era (la popolazione) aumentata a segno
che ascendeva al presente a circa ottomila anime », ma segnalava che « al-
Tincontro si era dilatata a segno la semina de’ grani ed altre biade che
siccome 1i cittadini di Montesantangelo erano pria di ricacciare ’antece-
dente ed ultime cesine nelle necessita di provvedersi altrove di grano suffi-
ciente al loro sostentamento, cosi da pilt anni in qua, non solo ne racco-
glievano il bisognevole ma ne le rimanevano ancora del superfluo che
vendevano alla vicina citth di Manfredonia ed altri luoghi formandone un
capo di commercio, non indifferente » 4.

Pur ispirandosi ai criteri dell’economia di auto-sussistenza, tipica
di quei tempi e particolarmente per popolazioni viventi sui monti e
lontane da vie di comunicazione, come Montesantangelo, quell’Uditore
rassicurava

«che dopo le dimissioni delle descritte cesine, site nel centro de menzio-
nati Boschi, rimaneva in detto feudo di Montesantangelo una proporzionata
estensione di terreno seminatoriale sufficiente in tal ramo di cultura ».

Pertanto quello che il divieto di « cesine » avrebbe determinato
non era il « pericolo di morire di fame dei Naturali» ma la certezza
che quei presunti « cittadini oppressi» avrebbero perso i larghi e
comodi profitti che ricavavano da un vasto commercio di grani col-
tivati in terre non proprie, tolte ai boschi con « recisioni ed incendi »
dolosi.

Della natura dolosa di quegli incendi I'Uditore non aveva dubbi:
il pericolo non veniva dalla collettivita dei « Naturali», dai « brac-
ciali » montanari, ma da alcuni di quei cittadini che per aviditd di
lucro gia avevano tutto approntato per altri successivi incendi:

« da diversi di questi malvagi cittadini i Luoghi Boscosi si trovavano presi
di mira, quali preparati con accatastamento di legname secco ad un pros-
simo incendio [...] minacciano nuovi incendi per mezzo di accatastamenti di
Iegname di Alberi secchi e cascati per terra, a fine di ricacciare nuove
cesine, e ridurle a cultura » 3.

Col mettere a nudo gli sporchi interessi di quei ladroni di terre
¢ distributori di boschi, quell’Uditore segnalava contemporaneamente
due circostanze ben significative: quella pratica delittuosa non era
antica, ma risaliva a «circa otto anni», in coincidenza non fortuita,

4 Ibidem.
5 Ibidem.
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quindi, con la « svolta », col rialzo dei prezzi, col «furore di.semi-
nare »: quella pratica era pertanto il risvolto delittuoso o, per dir
meglio, I’insegna della trasformazione che si andava attuando, dello
sviluppo quantitativo per estensione, per espansione -— soprattutto
della cerealicultura — in superfici prima incolte o boscose. .

V’era anche un altro ricorso, quello presentato dalla Principessa,
ma prima ancora di far cenno di esso 1'Uditore, con senso di oppor-
tunitd non priva di ironia, informava che a tanta

« devastazione dei Boschi non poco aveva contribuito per suo privato
interesse il passato Agente di quel Feudo D. Fr.co Antonio Gifuni che
trovavasi per tal causa inquisito in questa R. Cam.™ ad istanza della Prin-
cipessa di Gerace Posseditrice di quel Feudo, da chi erasi domandato il
rinsaldamento dei detti distrutti Boschi a norma del Banno 1759 » 6,

Il «Banno» del 1759 altro non era che la prammatica con la
quale «re Carlo il 31 gennaio 1759 inibi il taglio dei boschi per ri-
durli a cultura»?, bando del quale occorre far cenno perché, pur
confezionato in modo da attribuire massima solennitd e rigore ai suoi
divieti, in sostanza condizionava ogni iniziativa di applicabilita al
parere del Tribunale della Sommaria. Tuttavia anche quella parvenza
di rigore non durd che pochi mesi perché nell’agosto dello stesso
anno fece seguito un provvedimento di interpretazione autentica della
volontd del Sovrano, tale da dissolvere completamente qualsiasi ini-
ziativa locale di immediata applicazione del bando.

Il divieto di disboscamento, di « cesinazioni » da ridursi a cultura
per seminarvi, riguardava anche i boschi « ceduli», come quelli del
Gargano, perché se il taglio era ivi consentito, esso doveva essere
praticato « mantenendo sempre i terreni al suddetto uso di selve, e
non mai tagliandole per ridurle a cultura ». Le sanzioni previste dal
« Banno » apparivano quanto mai severe: il taglio degli alberi delle
« Selve per ridurle a cultura » risulta, infatti, punito, se compiuto da
« nobili », con la pena «di d. 2000 o tre anni di presidio », se com-
piuto da «dignobili » con la pena «di d. 150 e due anni di galea »,

6 Ibidem.

7 Cfr. R. TRIFONE, Storia del Diritto Forestale in Italia, Firenze 1957, p. 44.
Che i preposti all’amministrazione o vigilanza delle vaste distese di pertinenza
dei patrizi, grandi proprietari, avessero cura e premura di arricchirsi alle spalle di
questi ultimi, era un costume tradizionale, ma anche i patrizi grandi proprietari
avevano cura e premura di scaricare sugli amministratori tutti gli abusi dei quali
godevano i frutti.
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oltre ad essere tutti « astretti a tutte loro spese di ridurre nuovamente
i territori sboscati allo stato primiero». Ma l’autorizzazione a proce-
dere era riservata al Tribunale della Sommaria, al quale spettava, ri-
cevuta notizia delle contravvenzioni, dare «in sequela gli ordini con-
venuti per la punizione ». Era, per ultimo, previsto che quanti «das-
sero fuoco a qualche Bosco o albero » fossero soggetti « non solo alle
pene stabilite dalle leggi del Regno, ma ad altri dieci anni di galea »,
¢ quanti «col pretesto di scaldarsi facciano fuoco sotto qualche al-
beto, che poi ne seguiva l'incendio, saranno soggetti ad anni tre di
galea » 3.

Tutto questo rigore, peraltro apparente perché condizionato dalla
previa autorizzazione della Sommaria, risulta essere stato dissolto dopo
pochi mesi: con disposizione del 1 agosto 1759 tenendosi presente

«diversi ricorsi di varie Universith e particolari di esse per mezzo del
Tribunale della R. Camera della Sommaria, chiedendo il permesso di poter
incidere anche gli alberi proibiti per quelli usi e bisogni necessari, che
hanno manifestato »,

si aveva cura di precisare che «non & stata mente del Re, che con
tale proibizione restd tolto assolutamente ai suoi sudditi il comodo
di poter far tagliare legnami per la vera loro necessitd, ed indispen-
sabile uso, precedente bensi il suo regio permesso »; proclamato che
venendo esposto il bisogno di farsi «il taglio, se ne accorderd la li-
cenza », seguiva una lunga serie di casi per la concessione della
licenza, per « servirsi degli alberi vietati », casi citati ad esempio
perché si concludeva che la licenza era ottenibile « come anche' qua-
lora per altri usi necessari alla vita umana [...] »°.

Quello di proibire rigorosamente, ma di ammettere vastissima pos-
sibilita di ottenere l’esonero dal divieto era — si ripete — un dato
tipico della legislazione napoletana, sempre aperta ad eccezioni moti-
vate con le pilt svariate esigenze, sia a quelle speculative dei parti-
colari che a quelle elementari delle popolazioni, facilmente strumen-
talizzabili, ai fini speculativi dei potenti.

Ma con quella misura dell’agosto 1759 si perveniva a proclamare
financo l'inapplicabilita della legge ad opera delle preposte Univer-
sitd locali: i governatori, infatti, non potevano « procedere a carce-

8 Cfr. Codice delle Leggi del Regno di Napoli, lib. VII, tit. XV, 31 gen-
naio 1759, pp. 394-397.

S Ivi, pp. 397-398.
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razione de facto, né ad eseguire pene, o procedere ad altri atti, che
arrechino non positive aderenze alli pretesi contravventori»: il po-
tere dei governatori era limitato « soltanto a prendere un’esatta e
ben circostanziata informazione extragiudiziale, e rimetterla qui per
mezzo del Preside Provinciale ».

Non era quella una misura riflettente soltanto I’accentramento
tipico del potere assoluto, o la sfiducia assoluta nei suoi organi peri-
ferici; quel che soprattutto rifletteva era la disposizione o a favorire
volta per volta i singoli interessi privati di alcuni potenti, oppure a
tener lontana la temuta irrequietudine delle popolazioni, per altro
assai spesso fomentata e strumentalizzata dai primi.

Le prammatiche, gli editti, le Carte Reali erano, insomma, con-
fezionate in modo tale da dire e disdire, da vietare e permettere, da
tener paghi, volta per volta, gli interessi prevalenti nella loro parti-
colaritda e immediatezza, non nella loro generalith e perduranza; era in-
somma, quella, una legislazione, o meglio, un complesso di misure
di valore legislativo, consenziente il perdurare di condizioni anarchi-
che, prive di forza capace di assicurare la sovrastanza di un principio
ispirato all’autentico interesse del bene pubblico.

Grandi vuoti, nel corso di otto anni, dovevano essersi verificati
nella foresta attorno a Sammichele Arcangelo se la Sommaria riferiva
con animo solidale quanto proposto dall’Uditore, il quale aveva ag-
giunto che

«per dare un pronto riparo a tali abusi, ad impedire la distruzione dei
Boschi forniti dei pitt belli Alberi di orna, di querce, cerri, faggi ed altri
atti a dare del cotanto necessario legname di costruzione, stimava egli,
quando diversamente non avesse opinato la M.V., che salvo le ragioni
della predetta principessa di ‘Gerace nei giudizi da lei tentati in questa
R. Cam.a per tali cesine e tutt’altro, che potesse per diritto spettarle, si
dovesse interinamente con economica provvidenza proibire e vietare la
continuazione della cultura di dette cesine, che trovavansi ricacciate nel
folto di quei Boschi, tanto per impedire la dilagazione, quanto per evitare
gli incendi che annualmente si succedevano per effetto dell’abbrugiamento
delle ristoppie che si rimuovevano dopo mietuti i grani » 10,

A quell’antico « Banno », in realtd rivolto a tutelare i boschi pilt
per la loro utilita alle costruzioni navali ed alla pastorizia che per

10 Cfr, ASNA., R.Cd.S., vol. 419 cit.
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il pericolo dell’estendersi di disavvedute coltivazioni, 1’'Uditore — che
doveva avere delle riserve sulle «ragioni» della Principessa, sull’au-
tenticitda dei motivi del suo ricorso — faceva richiamo con molta
circospezione perché qui trattavasi non di cittadini poveri diavoli, ma
di una potente casata nobiliare ed in quei tempi non vigeva il prin-
cipio della « legge uguale per tutti e per tutto lo Stato», poi intro-
dotto dai Francesi con la legge 2 agosto 1806 e sempre con scarso
successo. Non ¢ da sorprendersi pertanto che, invece di applicare di-
rettamente il bando, 1"Uditore avanzasse proposta di applicarlo, aven-
do ogni cura di segnalare che la Principessa col suo ricorso aveva
esposto che « avevano in ogni tempo quei cittadini tentato arginarlo
e ridurlo [il Bosco] a cultura», che quelle « cesine », « come pre-
giudiziali, erano state oggetto nei tempi scorsi di gravissime liti tra
i Possessori del feudo e quei cittadini, a seguito delle quali era stato
loro vietato il cesinare sotto gravi pene, e quindi dal Pres.® Pisacane
erano stati emanati pubblici Banni che sempre avevano formato una
legge inalterabile [...], ma che ci® nonostante quei cittadini avevano
tentato di contravenire », ragion per cui essa Principessa faceva pre-
mura « che il Giudicato si eseguisse e i contravventori fossero pu-
niti »; e la Sommaria aggiungeva

«che negli ultimi anni non di meno precedenti alla morte della madre
della Principessa Sup.tt la malizia ed oscitanza dei suoi Ministri pervenne
a tale che le cesine furono frequentissime a segno che era grave notizia
al vostro R. Tromo » IL.

La conclusione cui giungeva 1'Uditore, fatta propria dalla Somma-
tia, era che « pendente l’esecuzione de’ sovrani ordini » si « dovesse
interinamente proibire e vietare » tutto quanto sovra esposto « sotto
le pene della legge presente [...] con incaricarsi il governatore locale
la vigilanza per l’esecuzione di detti ordini colla facolta di procedere
all’arresto in caso di flagranza e subito riferirlo a questo Tribunale » ™.

Che quella Principessa avesse presentato ricorso per menar le mani
avanti, non poteva asseritlo 1'Uditore e nessuno pud dirlo ora per-
ché sarebbe arbitrario, tanto pilt che & noto che i ricchi patrizi resi-

11 Ibidem.
2 Ibidem,
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denti in Napoli non seguivano le vicende dei loro lontani possedimenti,
e che spesso, come accaduto alla principessa Grimaldi, erano vittime
di abusi e frodi dei loro agenti o amministratori locali, tutti di estra-
zione borghese. Ma a stare alle certezze delle esperienze facenti storia,
la corruzione dell’apparato preposto alla tutela dei boschi era e sara
cosi diffusa da favorire quanti avranno interesse a screditare e far
abolire qualsiasi strumento di controllo, né pud dirsi che questa mala
fama fosse legata al regime feudale o borbonico, perché nel Mezzo-
giorno anche sotto il regime liberale unitario patrizi e grandi proprie-
tari di boschi si troveranno spesso collusi con amministratori locali,
con elementi periferici degli organi di controllo, ed anche con uomini
politici, financo, come si & detto, con ministri in carica. ’

A quel processo di trasformazione meramente speculativo, quali
grandi proprietari, partecipavano anche i luoghi pii, ma I’aspetto pil
saliente di quel processo & quello relativo alla distruzione dell’as-
setto del territorio: esso costituiva il punto pili debole dei « fatti eco-
nomici », con coinvolgimento, occorre riconoscerlo, anche della popo-
lazione stessa, sebbene essa da quella devastante manomissione rica-
vasse le briciole, un po’ di legna secca per riscaldarsi o da vendere
per acquistare un tozzo di pane.

Nel suo avanzare a strappi, in modo non uniforme e incoerente,
quel processo di trasformazione pitt che il territorio immolava so-
prattutto l'uomo, le masse composte quasi esclusivamente da « brac-
ciali » che man mano andavano divenendo bracciali « puri», ciog
braccianti ingaggiati a lavorar quasi da schiavi, dal sorgere al tra-
monto del sole.

Nel citato suo saggio il Chorley rileva che « l’essenza del pro-
blema della commercializzazione era lo spistamento dei fattori della
produzione al di fuori dei settori della sussistenza » ¢ segnala « quanto
debba essere stato difficile il passaggio da un’agricoltura di sussistenza
alla commercializzazione del prodotto ».

Passaggio pagato a duro prezzo dai braccianti perché se le braccia
quali merce, facevano parte del mercato, il loro prezzo, il salario,
perd, non seguiva il cammino ascendente dei prezzi delle derrate, che
faceva sempre pilt ricchi i ricchi perché seguiva un cammino oppo-
sto, calante, che faceva sempre pilt poveri i poveri, altresi sempre
pit numerosi per l'impetuoso sviluppo demografico.

Da una minuta ricerca, ricca di dati e di grafici, condotta su al-
cuni comuni di Terra di Bari, L. Palumbo perviene ad una conclu-
sione ben valida, generalizzabile: ' '
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« per la rigidita dei salari le automatiche rivalutazioni, propiziate da an-
nate di prezzi bassi, man mano che si procede alla seconda meta del secolo,
si fanno sempre pili rare e sempre meno consistenti, sino a scomparire
quasi del tutto nel primo trentennio dell’Ottocento, quando solo in pochis-
simi anni (1809, 1819, 1820) il potere di acquisto dei salari agricoli riusci
a lambire i livelli del primo Settecento. Il regime salariale, insomma, com-
portd dalla metd del Settecento una progressiva decurtazione in termini
reali e si ebbe pertarito una continua contrazione della capacith di spesa e
di risparmio ».

Da tale constatazione il Palumbo trae le conseguenti deduzioni:

A codesto processo di immiserimento, che si profila nettamente nella
seconda meta del Settecento, e che continua nel secolo successivo, fu assog-
gettato non solo il bracciante puro, ma anche il piccolo proprietario par-
cellare, non solo per gli inasprimenti dei fitti e deil canoni enfiteutici, ma
anche per l’applicazione classista della riforma catastale di Carlo di Bot-
bone » 13,

Quelle ben misurate parole valgono a confermare il modo fune-
sto, e per il territorio e per le popolazioni, col quale si andava at-
tuando il processo di trasformazione — il « sistema novello » — che
proprio dal 1830 renderd cosi evidente la propria inettitudine ad
avviarsi in direzione capitalistica da indurre nel 1848 un italiano di
grande genio — gid proteso a ricercare condizioni unificanti — a
formulare un severo monito verso la classe proprietaria meridionale,
donde la successiva rovente censura di quel sistema formulata da
Carlo De Cesare, non a caso indignato ed allarmato proprlo nel de-
cennio preunitario.

Ma « difficile passaggio dall’economia di sussistenza a quella di
commercializzazione dei prodotti », « continua contrazione della ca-
pacita di spesa e di risparmio », « processo di immiserimento » sono
tutte formulazioni che per la loro rigorositd scientifica, per la loro
sinteticitd, non possono esprimere a sufficienza le condizioni dram-
matiche, disperate, in cui la classe proprietaria sospingeva le masse
contadine, sicché pare opportuno qualche chiarimento od esemplifi-
cazione.

Anche la miseria risponde ad una sua dinamica: quella dovuta

13 Cfr. L. PALUMBO, Aspetti di vita economica e sociale in Acquaviva delle
Fonti nei secoli XVII-XIX, cit., pp. 140-141. )
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ad un costante basso livello di salari &, infatti, una condizione note-
volmente diversa dalla miseria dovuta a salari bassi e sempre pilt
calanti.

Prima era possibile ridurre la fame con quanto si poteva ricavare
coltivando, nelle inoltrate ore pomeridiane, un campicello proprio od
altrui, ma ora questo veniva reso sempre pilt difficile perché andava
imponendosi lorario di lavoro dal sorgere al tramonto del sole, e
divenendo sempre pilt contrastata qualsiasi forma di integraziome.

Prima era pitt facile trarre sostegno, anche alimentare, dall’eser-
cizio degli usi civici, ora anche questo veniva progressivamente ri-
dotto perché man mano che vaste estensioni venivano usurpate ad
esse non era pilt possibile 1’accesso: v’era anche il rischio d’andare
in galera perché «intruso» nei fondi altrui.

+ Le ricorrenti carestie potevano far strage fra i bracciali perché
classe sociale malaticcia e denutrita: in tempi di buon raccolto mo-
rivano in minor numero ma sempre rilevante e per fame, giacché il
loro denutrito organismo non poteva offrire resistenza alle dilaganti
malattie quali febbri malariche e viscerali, tubercolosi.

La fame per i bracciali era una condizione che con la « contra-
zione dei salari reali» costantemente progrediva.

Eppure vera una stagione — quella della mietitura — in cui i
braccianti avrebbero potuto ottenere qualche carlino in pilt perché
massima era allora, specialmente nella Capitanata, la provincia meno
abitata, la necessitda di richiamare mano d’opera, ma i proprietari
avevano escogitato un sistema tale da farla affluire senza provocare
alcun rialzo dei salari.

Durante la nera fame dell’inverno, nel mese di dicembre e del
successivo gennaio, i proprietari di grandi superfici seminate, parti-
colarmente quelli della Capitanata, avevano cura di assicurarsi i mie-
titori inviando loro emissari o in Terra d’Otranto, ove i salari erano
i pilt bassi, o nei numerosi centri della fascia costiera barese ove i
braccianti disoccupati si struggevano per la fame. Con lofferta di un
pugno di carlini a titolo di caparra su salari stabiliti a livello quanto
mai basso, gli emissari impegnavano gruppi. di bracciali ad accorrere
nel mese di giugno per la mietitura dell’orzo e del grano e, poiché la
maturazione delle due derrate non ¢ contemporanea, le giornate di
vuoto non erano pagate. La fame faceva accettare qualsiasi condi-
zione a quei disperati ai quali veniva promessa la fornitura di «pane,
oglio, aglio, aceto» ed anche « vino » nel corso della mietitura. Al-
Yindividuazione degli ingaggiati, alla formazione dei gruppi, al loro
intruppamento al momento della chiamata per la mietitura provve-
devano i cosiddetti « antinieri», pilt tardi detti « antieri», figura
odiosa e sinistra che consegnava quegli infelici all’arbitrio dei mas-
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sari che rubavano sul peso e qualith di quanto dovevano sommini-
strare durante quell’infernale fatica: € una storia, quella degli « an-
tieri » e dei mietitori, delle pii drammatiche perché molti di quegli
infelici contraevano la malaria e se non morivano sul posto morivano
dopo nel lpro paese oppure sopravvivevano trascinando una « vita
affievolita », quale quella del malarico e, nei decenni successivi al-
I’Unita, sara merito della borghesia mercantile barese, dei radicali,
aver sollevato denunzie e proteste contro quella pratica schiavistiva,
rimasta purtroppo incancellata perché quel sistema perdurerda fino ai
primi del 900, provocando lotte fratricide tra i braccianti del posto
ove avveniva la mietitura e 1 « marinesi » — provenienti dalle cittd
costiere del barese — ritenuti « crumiri », colpevoli dei bassi salari:
lotte storiche alle quali parteciperda Giuseppe Di Vittorio per promuo-
vere la solidarietd delle vittime nella lotta contro il comune op-
pressore.

Che il padronato agricolo dovesse tendere ovunque a favorire
I'immigrazione interna stagionale per sfuggire a richieste d’aumenti
dei salari da parte dei lavoratori locali, era ed & una pratica ovvia,
riscontrabile in tutti gli Stati italiani del tempo, ma & un fatto di
valore storico, purtroppo, che soltanto i terrieri pugliesi abbiano or
ganizzato l'ingaggio preventivo durante i mesi dell’inverno affamante
per estorcere l'impegno dei miseri a portarsi a mietere in giugno in
lontane campagne a salari stracciati, abbagliandoli con una caparra
nel momento in cui non avevano da porre sotto i denti neppure bri-
ciole di panrozzo.

Per evitare che i braccianti alla vigilia di partire per la mietitura
potessero ripensarci e chiedere correzione in aumento del salario ac-
cettato in quelle condizioni, gli emissari dei proprietari provvedevano
che gli impegni fossero assunti in modo formale, con regolare con-
tratto, si da poterne esigere l’adempimento, e in un’epoca in cui i
debitori insolventi venivano imprigionati, i braccianti che avessero
osato tanto venivano condannati. I1 Masi nel suo citato saggio rievoca un
caso verificatosi a Bitonto nel 1789: i braccianti che avendo poi richiesto
« un prezzo alteratissimo [...] non si erano presentati al lavoro », in forza
di scrittura delle clausole contrattuali e della caparra ricevuta, vennero
condannati 1’11 marzo 1789. Nonostante la precisa annotazione non &
stato possibile ritrovare qualche documentazione su quella condanna™,

14 1] Masi nella nota a p. 75 della citata opera cosi indica la fonte: « AP.d.G.,
Carte Sisto cit., 920/6, Bitonto 11 marzo .1789 ». La data della condanna convince
che i mietitori chiesero l’aumento ancor prima della stagione della mietitura.

La catalogazione delle Carte Sisto & stata rinnovata ma 1’A., non & riuscito a
trovare quella documentazione.
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ma da un recente studio di G. Poli si ha notizia, sulla base di due analoghi
contratti notarili del 1572 e 1601, che quella era una pratica antica.
Il Poli ne riassume convenientemente il contenuto, ma senza riportar-
ne gli estremi, rendendo cosi necessaria la rilettura degli stessi, per
rilevarne alcuni tipici particolari. La prima « convenzione» redatta
dal notaio Cassiodoro Perreca di Bisceglie, recante la significativa
data del 21 dicembre 1572, risulta stipulata da una parte dal procu-
ratore e curatolo del proprietario Ferdinando de Natale [di Ascoli
Satriano-Foggia] in presenza del « Giudice dei contratti» e di due
testimoni, dall’altra da un non decifrato rappresentante dei mietitori
che « promettono ciascuno di essi [...] andar per Ascoli a mieter l
orzi ‘e li grani con altri venti otto compagni [...] ragione di carlini
tredici e mezzo a versura », e dall’attestazione del rogante risulta che
Pemissario del proprietario « oggi in mia presenza consegna a I
detti [...] ducati trenta in parte del pagamento e promette di dare il
predetto ad essi compagni sale, oglio, aglii e aceto per bevere ad
abondanza [...] come suole a la piazza di Ascoli », aggiungendosi che
« non piacendo a detti mietitori sia tenuto [il proprietario] darli da-
naro ¢ s¢ lo comprano a loro volontd ». Non risulta decifrabile con
certezza la regolamentazione del rapporto tra la mietitura dell’orzo e
quella del grano, né la prevista sostituzione di « alcuno dei detti com-
pagni [...] per impedimento », ma si ricava sufficiente certezza che i pro-
prietari si garantivano di fronte ad ogni eventualitad ed in caso di ina-
dempienza i mietitori erano tenuti « ad penam », a risarcire tutti i
danni.

La seconda « convenzione » per notar Pompeo De Bufis, sempre
di Bisceglie, ¢ del 1601, ma non sono decifrabili né la data precisa
né tutto il testo anche perché ridotta in gran parte ad una ragnatela
di carta; tuttavia & ricavabile che l'ingaggio riguardava campi di ce-
reali in Canosa, alla « masseria de bella » vicino al fiume [Ofanto];
si parla di «orzio di versure trenta », vi ricorre frequente la figura
degli « antinieri », si accenna a « carlini quindici a versura », alla
« caparra », nonché alla somministrazione di « aceto [...] oglio, cipolle
ed agli ed anco vino [...] », ed all’obbligo di osservare i patti « sub
pena [..]»: e qui ricorre anche la parola « danni», con evidente
riferimento al risarcimento .

15 Cfr. A.SBA., sez. di TRraNI, A#ti notarili, notaio Perreca Cassiodoro di
Bisceglie, a. 1572, vol. 3, p. 105; notaio De Bufis Pompeo di Bisceglie, a. 1601,
vol. 80. GiusepPpE PoLl nel suo bel saggio, Appunti per una tipologia dei contratti
agrari nella fascia costiera di Terra di Bari nel Cinquecento, pubblicato in Problemi
di storia delle campagne meridionali nell’etd moderna e contemporanea, a cura
di A. MassAFRrA, Bari 1981, cita i due documenti secondo la catalogazione prece-
dente, ora rinnovata.
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Pur riguardando quei due contratti la fine del 500 ed i primi
del ’600, i dati ivi contenuti sono tipici perché riscontrabili in ana-
loghi patti dei primi decenni dell’'Unitd nazionale, quando ebbe a
sorgere una polemica, su scala nazionale, sulla misera sorte dei mie-
titori baresi abbandonati alla ribalderia dei « massari di campo » della
Capitanata che li defraudavano a tal punto nel fornire viveri sca-
denti e scarsi e vino annacquato, che i mietitori scioperavano nei cam-
pi, rivendicando la possibiliti di lavorare a « cottimo », condizione
di maggiore sfruttamento ma di liberazione dalle vessazioni dei « so-
vrastanti » che conteggiavano i sorsi di acqua, concessi a loro arbi-
trio. Vi & tutta una continuitd secolare in quella schiavistica vergo-
gnosa pratica dei proprietari di assicurarsi nel duro inverno il lavoro
pilt pesante e mortale da svolgere sotto il solleone a salario o retri-
buzione a cottimo, al livello pili basso di quello normalmente cor-
rente sul posto. Nei decenni unitari i poveri mietitori, scioperando
sul posto, riterranno conveniente tornare indietro, ai patti del 1500
e 1600, quando — come si & visto — la mietitura era calcolata a
« versure » ed i mietitori erano liberi di farsi liquidare in danaro il
valore dei viveri.

Quello dei mietitori non & che I’aspetto pilt desolante delle con-
dizioni drammatiche in cui erano costretti a vivere tutti i contadini,
sempre pill allarmanti perché la miseria era crescente; baroni e pro-
prietari perd incalzavano ancora contro quei miseri che man mano
si vedevano ridotte le superfici cui essi potevano accedere per tro-
vare qualche lenimento alla miseria, per fare legna, pascolare qual-
che animale, trarre qualche ghianda, bulbi ed erbe, ed anche semi-
nare in qualche pezzetto di terra: gli usi civici. Dell’esercizio di essi
si & gid parlato, ma conviene far cenno alla loro natura perché i
potenti, nel 700 ed ancor pilt nell’ 800, ricorrevano e sempre Ppill
ricorreranno alle usurpazioni anche dopo le leggi eversive della feu-
dalits, anzi pitt che mai.

Il godimento degli usi civici non derivava da « concessione o
tolleranza » ma da un antico « diritto, dipendente dalla originaria
collettivita delle terre », dirittto spettante ad ogni cittadino, come
nativo, « naturale », di una particolare Universita: in un’epoca in cui
non Vv'era attivitdh economica sulla quale i baroni non pretendessero
di vantare un privilegio per trarne qualche tributo, in natura o da-
naro, & da immaginare quanto fosse ambita la liberazione delle pro-
prietd da qualsiasi vincolo o limite o servitl e come fosse ritenuta
barbarica, non pilt tollerabile, la presenza di vaste terre comuni, per
lo pitt pascoli e boschi, ove era consentita la presenza di qualsiasi
nativo per lesercizio degli usi civici.

Questi diritti di marca arcaica potevano essere esercitati anche
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su terre appartenenti ad altre Universitd confinanti, quale il « com-
pascolo » che costituiva spesso motivo di attrito tra le rispettive
popolazioni: questa era, per esempio, alla fine del 700 la condizione
dei rapporti tra gli abitanti di Matera e di Altamura, sempre in con-
tesa per una vasta superficie di compascolo, come anche per gli abi-
tanti di Apricena che godevano il diritto di compascolo su terre della
confinante Universita di San Nicandro.

Da un’ammirevole monografia presentata, con dovizia di docu-
mentazione archivistica, nel 1887 dallo Schuffer all’Accademia dei
Lincei, si possono trarre alcune nozioni, in parte gid esposte, sul
diritto degli usi civici di compascolo che i cittadini di Apricena ave-
vano sulle terre di quel confinante comune %,

E ovvio che anche il compascolo rivesta la natura « pubblica »
del diritto degli usi civici, quindi inalienabile, imprescrittibile ed eser-
citabile entro un ristretto limite, la necessitd: « ne cives et incolae
inermem vitam ducant », concetto ripetuto nella precisazione « non
jure servitutis sed victus petiture », oppure « usus necessarius», e
lo Schuffer precisava: «ad ogni modo l'uso s’intendeva ristretto al
bisogno degli accomunati ». _

L’impegno scientifico dello Schuffer si esauriva nell’aver potuto
accertare che Apricena godeva di quei diritti non in virtt dell’origi-
‘naria natura collettiva delle terre, o dell’originaria assegnazione di
territori, ma eccezionalmente in virtt di un privilegio « concesso con
diploma di Federico II, che aveva accordato alla Universita ed agli
uomini di Apricena di godere gli usi civici nei tenimenti di Civitate,
Castel Pagano e S. Nicandro », privilegio confermato da vari sovrani.
Con acuto -senso storico lo Schuffer rilevava che « i privilegi e le con-
ferme non erano sempre uno schermo sicuro contro le usurpazioni
della feudalitd, anche la terra di Apricena ha avuto i suoi signorotti ».
Partendo da un’usurpazione compiuta « segnatamente nella terra di
S. Nicandro » per cui molti cittadini e uomini di Apricenna « erano
stati spogliati, dai baroni di S. Nicandro, delle loro case vigne ed
altre cose e stabili », perveniva a citare una sentenza della Camera
della Sommaria che nel 1569 « decretd che i cittadini di Apricena
desistessero dagli usi delle selve di Civitate », il che significa che
quello dell’usurpazione era un vizio antico che non difettava nep-
pure ad Apricena, e volgendo al termine, non ignaro di quanto alla
vigilia dell’'Unitd era accaduto a S. Nicandro ad opera dei « galan-
tuomini » a danno dei loro concittadini, concludeva:

16 Cfr. F. ScHUFFER, Degli usi civici e altri diritti del comune di Apricena, in
Atti della R. Accademia dei Lincei, Scienze morali storiche e filosofiche, 1885,
vol. II, serie 42, p. 275.
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«da quel tempo [1569] sono passati meglio di tre secoli, e non sappiamo
se gli uomini di Apricena abbiano avuto a sostenere altre lotte coi signo-
rotti delle terre vicine, probabilmente la feudalitd avrd continuato per la
sua via anche qui come altrove ».

E la pratica della usurpazione, infatti, era andata continuando in
tutta la Puglia ed a quella dei baroni si andava aggiungendo quella
dei grandi proprietari privati, tutti pericolosamente indifferenti alle pri-
vazioni che cosi imponevano ai contadini, come ai loro risentimenti.
Sfuggiva e sfuggira a baroni e proprietari la considerazione che la
memoria contadina non era e non € un deposito di energie inerti o
spente, ma una profonda miniera di conflittualitd, sepolte ma perico-
losamente vive.

Poiché l'usurpatore di un’estensione, qualunque fosse la natura giu-
ridica di essa — demanio feudale, ecclesiastico o universale —, aveva
per prima cura quella di vietare I'ingresso di chiunque nei fondi ille-
galmente attribuitisi, disconoscendo cosi l’arcaico diritto dei contadini
di esercitare gli usi civici, ne deriva che egli, quale promotore della
messa in produzione di terre incolte o boscose, possa apparire come
novatore.

Gli usurpatori parrebbero pertanto agire mossi dall’amore per 'agri-
coltura, ma se qualcuno poteva anche essere mosso da tale intento,
nella gran parte essi agivano per amore e avidita di potere e di ric-
chezza, tanto che tra gli usurpatori c’erano « uomini nuovi», oltre
che vecchi baroni e patrizi, i quali non si dedicavano alle terre usur-
pate per coltivarle ma soltanto per speculare concedendole ad altri
per ricavare il massimo di rendita possibile e divenire cosi, gia ric-
chi, ancor piit ricchi.

Ne deriva, pertanto, che coloro che propugnavano la ripartizione
delle terre soggette ad usi civici potevano e possono apparire quali
novatori, laddove "in sostanza erano dei passatisti perché ricognitori
del titolo per accedere alla ripartizione, titolo che stava nell’essere
fruitore del diritto di esercitare gli usi civici.

Grazie alla sconfinata disponibilita di terre gravate dagli usi
civici, tutti gli illuminati promotori dell’abolizione di tali diritti si
proponevano di compensare i bracciali con la ripartizione di terre,
sennonché quest’ultima non era considerata affatto quale una « legge
agraria »: essi aborrivano ogni raffronto con una siffatta legge e la sto-
rica riforma dei Gracchi veniva da essi rievocata quale uno dei pit
aborriti episodi della storia romana, come scriveva Filippo Briganti
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di Gallipoli™: il titolo per la ripartizione era la compensazione de-
gli abolendi diritti di wusi civici, non gia lo stato incolto di quelle
terre, e il titolo per ricevere in ripartizione era quello di « naturale »
della Universita.

Su questa impostazione si svolgeva e si svolgerd tutta la cultura
giuridica, fondata sulla finzione o dissimulazione dell’equivalenza tra
la qualita di proprietario e di agricoltore, con conseguenti complica-
cazioni interpretative di secolare perduranza tanto che, dopo un se-
colo, le effettuate ripartizioni di terre demaniali gid usurpate saranno
ben poche, mentre quel che restava certo, fin dal momento iniziale
dell’'usurpazione, era la perduranza del possesso delle terre nelle
mani degli usurpatori. Assai raramente quelle terre venivano reinte-
grate perché nei casi estremi si perveniva e si perverrd a transazioni
o conciliazioni, le « legittimazioni », di tutto comodo per gli usurpa-
tori: l’altro fatto certo conseguente all’usurpazione era l'impedimento
al braccianti di esercitare gli usi civici. ’

Tuttavia non & al metro della moralith che va valutata quella
pratica perché in quei decenni lagricoltura si espanse molto in quel
modo: usurpavano ma poi facevano dissodare o disboscare, anche
a loro spese o con contratti a godimento o di enfiteusi o di fitto a
lungo termine, e poi a mano a mano con contratti di fitto a termine
sempre pilt breve, lottizzando le vaste estensioni usurparte.

Pure in crisi, all’istituto dell’enfiteusi si faceva ricorso per far
coltivare le terre usurpate perché in tal modo, in previsione di muta-
menti, si creava un fatto compiuto a lungo termine.

Quel che comunque restava fermo e definitivo, fin dal primo mo-
mento dell’usurpazione, era ’espulsione dei contadini, considerati «in-
trusi » nel voler esercitare gli usi civici.

Si aveva cosl una situazione quanto mai paradossale: i contadini,
rivendicando il possesso della terra, cid facevano oltre che per gene-
rica tradizionale aspirazione a coltivare per conto proprio un po’ di
terra, soprattutto per virtd di un arcaico diritto e, quali tenaci difen-
sori di esso, erano loro ad apparire non novatori, non avanguardia,
ma retroguardia, difensori di una tradizionale economia di auto-sus-
sistenza.

Se il diritto degli usi civici, insomma, assolveva una concreta
funzione vicaria ad una parte non corrisposta del salario, gid di per
se stesso di basso livello e per giunta calante, la delineata ripartizio-
ne delle terre demaniali avrebbe dovuto svolgere un’analoga funzione
vicaria ad un rialzo dei salari ma, mentre l’esercizio degli usi civici

17 Cfr. F. BRIGANTI, Esame economico del sistema civile, Napoli, MDCCLXXX.
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veniva sempre pilt concretamente impedito e limitato dalle usurpa-
zioni, in crescente sviluppo anche dopo le leggi eversive della feuda-
lita, la ripartizione delle terre, anche se legiferata, non verrad stabil-
mente realizzata che in pochi casi — come si & detto —, sicché pa-
trizi e borghesi con l’avidita delle usurpazioni irresponsabilmente ali-
mentavano un ribollente giacimento di odio nel profondo della so-
cieta che dominavano.

Anche grandi proprietari erano vittime dell’attivitda predatrice di
alcuni strapotenti grandi feudatari, ma verso la fine del 700 questi
ultimi cercavano di non disturbare i grandi proprietari, appagandosi
di far man bassa soprattutto sui demani delle Universitd, il cui go-
verno era da essi dominato o controllato ‘e, col succedersi dei decenni,
saranno i grandi proprietari a praticare le usurpazioni con ritmo cre-
scente nella prima meta dell’’800: le elastiche leggi eversive della
feudalitd verranno infatti sottoposte a interpretazioni cosi sofisticate
da favorire un’applicazione quanto mai lenta e stentata da arrivare
a prestarsi — nella vita unitaria — a strumento di propaganda elet-
torale od anche di prevaricazione partitica, fino alla soglia dei giorni
attuali, come in prosieguo sard facile dimostrare con casi concreti.

Una delle famiglie pitt impietose nel predare beni o parte di beni
altrui era la casata dei duchi di Andria, conti di Ruvo e di Corato,
e si ferma l’attenzione sulle malefatte del duca Ettore Carafa di An-
dria, avo del futuro omonimo martire del ’99, non gia per denigrare
I'immagine di quest’ultimo ma, se mai al contrario, per farla meglio
rifulgere ed anche per rendere evidente come contro laristocrazia i
proprietari privati non fossero affatto concordi e compatti.

La pidt spregiudicata usurpatrice in Terra di Bari era, come si ¢
detto, la casata dei duchi Carafa di Andria; il bosco di Ruvo che

« nell’anno 1731 era folto ed impenetrabile al cader del secolo XVIII era
rimasto denudato in modo che aveva perduto quasi I’aspetto di bosco [...]
la casa d’Andria aveva fatto dare allo stesso un taglio spietato [...] Da un
taglio cosi barbaro dato anno in anno fu ritratta una quantita di legna che
mente umana non la pud concepire [...] il taglio dato al Bosco suddetto fu
del massimo pregiudizio e dispetto per la popolazione di Ruvo che eser-
citava in esso i pieni usi civici di legnare e di tagliare le spine [...] i povert
che vi trovavano a legnare o tagliare spine erano crudelmente bastonati
dagli Armigeri baronali a cavallo addetti alla custodia 'di esso [..] »%.

18 Cfr. G. JATTA, Cenno storico sull’antichissima citta di Ruvo nella Peucezia,
terza ed., Ruvo 1972, pp. 305-306.
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Vicenda analoga accadeva nel demanio delle Murge: il Jatta, nel suo
« Cenno storico » su Ruvo, informa che «rilevanti somme di piit
migliaia di ducati la casa d’Andria ritraeva dalla vendita dell’erba
che veniva dalle Murge », alla quale invece avevano diritto i locati
abruzzesi, aggiungendo che « un buon tratto di quel demanio veniva
dalla stessa chiuso e difeso sotto la custodia dei soliti armigeri a
cavallo, chiusure alle quali si dava il nome specioso di parate »,
mentre «erano sempre ed in ogni caso dovuti ai cittadini i pieni
usi civici », € tutto cid nonostante che varie leggi « vietavano severa-
mente ai Baroni di chiudere e difendere qualsiasi porzione di demanio
feudale in pregiudizio degli usi civici dovuti alla popolazione » *.
Ma I’asbuso non stava soltanto nella presenza degli armigeri che
« sapevano bene menar le mani con coloro che si fossero avvicinati
coi loro animali [...] », ma anche nel far saccheggiare 1’Archivio comu-
nale, nel far sparire « qualunque documento memoria o notizia che
avesse potuto porgere un fido » alle ragioni dell’Universita, alla quale
nel 1751 era stata imposta una « frivola transazione », accettata « da
Amministratori sicuramente colpevoli di connivenza »: si era arrivati
a tal punto di corruzione che !’'Universita annoverava tra i suoi di-
fensori un certo D. Pietro Andreatino che il Jatta informava di aver
conosciuto nella qualitd di « segretario della casa d’Andria®, e che
PPAndreatino fosse tale risulta da due ordini di pagamento o lettere
di cambio, dirette appunto a «D. Pietro Andreatino, in Napoli »,
I'una per ducati seicentodieci e I'altra per ducati centotto e g.na tren-
tatré, con la comune data 2 novembre 1768, a firma Riccardo Ca-
rafa d’Andria, figlio del citato Ettore e padre del martire, documenti
che fanno pensare ad attivitdh commerciale, come usavano fare alcuni
feudatari, esercitandola attraverso i nomi di loro fiduciari?.
Quell’Universitd riuscird tuttavia, dopo oltre un secolo, a vincere
il giudizio poi promosso contro quella casata, perché ebbe in sorte
di essere difesa da un suo illustre concittadino, Giovanni Jatta, ricco
agricoltore e dotto demanialista, oltre che profondo conoscitore del-
I'economia pugliese; grazie a pazienti sue ricerche presso il grande

19 Ivi, pp. 906-907.
2 Ivi, p. 320.

2l Documenti tratti dall’archivio personale dell’avv. ALBERTO ASSENNATO che
vivamente ringrazio.
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Archivio di Stato in Napoli, egli, infatti, riusci a ricostruire documen-
talmente la natura universale di quei demani?.

E non toccd soltanto all’Archivio cittadino di Ruvo l’essere di-
strutto da quell’arrogante duca (Ettore padre di Riccardo), ma an-
che a quello di Andria perché non restassero prove delle sue gesta.
In un’Allegazione pubblicata per la stampa in men piix di dodici copie
del 4 Settembre 1795 dall’avvocato Tommaso Maria De Liso, in di-
fesa di cittadini che avevano convenuto in giudizio il Duca perché
gli fosse ordinato di porre fine agli abusi, si apprende che tra questi
v'era il « preteso diritto cosi detto di subelezione per il quale i Ca-
rafa d’Andria segnalavano il Sindaco e gli altri ufficiali della citta tra
gli uomini pilt timidi e ligi ad essi»: il 15 settembre 1795 «il con-
sigliere Giuseppe Zurlo dette, anche a stampa,”la sua sentenza, proi-
bendo al Duca qualunque ingerenza nelle elezioni cittadine, e rico-
noscendo alla cittd il diritto alle elezioni a popolo ». E evidente che
altri potenti di Andria, tra i quali i ricchissimi e colti Spagnoletti,
si erano coalizzati: deduzione tratta da un saggio di Orazio Spagno-
letti apparso nel 1914 in commemorazione del De Liso %,

Non era soltanto con la violenza e la prepotenza, come si & detto,
che si procedeva all'usurpazione di vasti demani: vi erano modi di
entrarne in possesso legalmente e pol di ritenerli arbitrariamente in pro-
prieta.

Un esempio viene da un episodio risalente al tramonto del 600
e sempre riguardante la stessa casata, il duca d’Andria, e qui inse-
rito perché i suoi effetti usurpatori si riflettono addirittura fino a
poche diecine di anni addietro, al 1969. Quel Duca, profittando nel
1691 delle estreme difficoltd economiche in.cui versava I’Universita di
Corato a causa di un debito per imposte e gabelle al R. Fisco, riusci

2 « Quel Duca Ettore Carafa che si permetteva tante ricchezze contrarie alle
leggi, quante ce ne fanno apprendere il giudizio dell’anno 1750 e la transazione
dell’anno 1751, ne aveva commessa un’alira anche pilt sonora per trarre alla vasta
citth ogni mezzo a risorgere. Era in Ruvo un fatto pubblico e notorio contestato
dai vecchi che gli armigeri ducali avevano soppresso larchivio comunale e tra-
sportate in Andria tutte le carte che in esso si conservavano »: cfr. G. JATTA,
Cenno storico sull’antichissima citta di Ruvo, cit., p. 325.

2 Cfr. Orazio SPAGNOLETTI, Teste e Figure. Notizie biografiche intorno a
Tommaso Maria De Liso, in « Archivio Storico Pugliese », settembre 1914, pp.
194-203. Non si & riusciti a reperire un originale dell’antica Allegazione del De Liso.
Cfr. copia litografica della citata Allegazione in L’Universitd di Andria tra la fine
del XVIII e linizio del XIX secolo di P. BARBANGELO, Andria 1978. Ringrazio
I'Amministrazione Comunale di Andria per avermi offerto copia dell’opera..
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a costringere i cittadini a vendergli il bosco per il prezzo di 10.000
ducati, ma entrato in possesso del bosco non pagd mai il prezzo
pattuito finché, dopo lunghissimo giudizio iniziato nel 1729 avanti la
Giunta del Buongoverno, proseguito avanti il Sacro Regio Consiglio,
e definito nel 1755 avanti la R. Camera della Sommaria, i cittadini
di Corato riuscirono ad ottenere la condanna del Duca a restituire il
bosco, restituzione effettuata perd .soltanto verso la fine del secolo.

La figura del duca d’Andria, che per circa un secolo aveva trat-
to vasti profitti dal suddetto bosco di oltre 850 ettari, torna ad in-
teressarci, questa volta indirettamente, nel verificare il comporta-
mento tenuto nella vicenda di quel bosco dai « galantuomini» am-
ministratori del Comune in tempi assai vicini, nell’'ultimo dopo guerra:
conviene farne cenno perché cid vale a comprovare come i « galan-
tuomini » erano e saranno anch’essi cosi privi del senso del « bene
pubblico » da ispirarsi a concezioni privatistiche o di fazione nel-
Pamministrare la cosa pubblica.

Siccome tali vicende si svolgono in una fase successiva, perdu-
rante fino al 1969, esse parrebbero estranee alla presente ricerca se
a ricollegarle non concorressero costumi negativi tipici dell’epoca feu-
dale.

1l comune di Corato invece di ripartire quel bosco come avrebbe
dovuto fare in base alle leggi eversive, negli anni 1882-1887 lo fece
dissodare dai contadini dandolo in fitto per un oneroso canone.e as-
sicurandosi cosl una rendita annua: si comportd ciog¢ come se quel
bosco fosse un bene privato patrimoniale del Comune, e tale condi-
zione perdurava ancora nel 1945 quando gli amministratori del Co-
mune tentarono nuovamente di porre in atto l’operazione gid com-
piuta dai loro predecessori nel secolo precedente. Immisero pertanto
novecento contadini, reduci di guerra, nel possesso di seicento ettari
del bosco con lincarico di svellere il vecchio mandorleto e di impian-
tarvi un vigneto con la promessa di stipulare, a trasformazione agra-
ria realizzata, un nuovo contratto di affitto.

La residua estensione del bosco, di ettari 250, venne poi con ro-
gito del notaio Diego Erasmo di Sorato del 21 gennaio 1951 concessa in
enfiteusi a 50 profughi- d’Africa (tutti democristiani iscritti alla Col-
diretti), riuniti in cooperativa.

Sennonché, su intervento del Commissario per la liquidazione de-
gli usi civici in Bari che quel bosco aveva accertato essere demanio
universale, il Comune venne invitato a sistemare quelle terre ai sensi
della legge 16 giugno 1927 n. 1766, ma quest’ultimo volle opporsi,
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chiedendo che venisse dichjarata la patrimonialita del bosco che in-
vece costituiva un demanio universale. Intervenuti nel giudizio 624
cittadini di Corato, contadini e quotisti, con sentenza del 9/18 mar-
zo 1959 il Commissario agli usi civici, rigettata ’opposizione del Co-
mune, dichiard universale quel demanio e dispose ’applicazione della
legge del 1927 come disposto dalla Corte di Appello di Bari, comsi-
derando nulla la concessione in enfiteusi gia fatta dalla Amministra-
zione di Corato alla citata cooperativa dei profughi d’Africa «Beda».
Infine con ordinanza del Commissario degli usi civici di Bari, negli
anni 1961 e 1969, venne dichiarata la legittimazione del possesso e,
quindi, la proprietd delle terre del Bosco a favore di 1150 contadini
di Corato, che le avevano trasformate e migliorate impiantandovi vi-
gneti, uliveti e frutteti?®: venne cosi rettificato il tipo di trasforma-
zione da precario a stabile. Si & fermata l’attenzione sull’aggiorna-
mento di tale questione demaniale non gia per la stranezza del com-
portamento del Comune che potrebbe trovare una sua logica coerenza
nell’interesse privatistico di farsi salva una rendita annuale, ma per-
ché la vera e concreta logica di quella stranezza stava nel voler tenere
politicamente assoggettato e controllato col fitto un particolare e ri-
stretto gruppo di contadini facendone cosi uno strumento clientelare.
Quel che nel 1969 si annidava nella questione del bosco di Corato
altro non era, insomma, che il « male antico» di voler tenere affidata
la produzione a possessori precari di particolare selezione. N& deve
sorprendere che gli avvocati propugnatori dell’attribuzione in proprieta-
a numerosi contadini di Corato risultino ispirati da ideologie non
certamente esaltanti il diritto della proprietd individuale, perché essi
altro non fecero che assicurare liberta ad energie direttamente pro-
duitive, autentico nodo in tutta quella secolare questione. -

La lezione che viene dalle vicende del bosco di Corato, bene de-
maniale da quel Comune governato fino ai «nostri di» quale bene
patrimoniale, convince sulla tenace perduranza di costumi dell’epoca
feudale, sull’originaria debolezza dei « fatti economici », nonché sulla
conseguente debolezza della polemica antifeudale e delle stesse leggi
abolitive della feudalita. ‘ ‘

Di vicende analoghe si han documenti da riempire intere biblio-
teche, ed in prosieguo si fermerad lattenzione su qualche significativa
vicenda. Qui s’intende inserire un episodio rivelatore del modo col
quale i potenti usurpatori componevano i loro contrasti a spese delle

2 Cfr. incarto relativo presso il Commissariato per gli Usi Civici in Bari.
Difensori dei 624 contadini, propugnatori della natura di demanio universale di
quelle terre, risultano gli avv. M. A., M. Gargano e R, Dell’Accio di Corato: tutta

5

la faticosa e diligente ricerca archivistica & stata compiuta dall’avv. Dell’Accio.
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terre comuni, procedendo, cio®, ad altre usurpazioni per equilibrare
0 compensare le malefatte.

Sulle Murge erano pochi i proprietari di masserie disposti a con-
trastare le prepotenze del Duca: alcuni di essi inviarono a Napoli,
come loro deputato, certo « Dott. Saverio Modesto che possedeva la
pitt vasta masseria delle Murge », e quindi il pilt interessato a « libe-
rarle dalla suggezione delle parate », sennonché era stato proprio que-
st’ultimo, informa il Jatta, a pregare il Duca « accid si fusse devenuto
ad un’amichevole componimento » e il Duca, « che era uomo somma-
mente scaltro e capiva bene la partita, seppe rappaciare l'interesse
privato, e fece andar per aria quello dell’Universitd di Ruvo», col
risultato che «le parate restarono ferme, escluse le masserie di
D. Saverio Modesto e degli altri particolari che facevano strepito, e
si ampliarono in proporzione sul rimanente demanio aperto delle Murge
a spese degli usi civici che competevano alla popolazione » %

Altro che fronte unico antifeudale: i1 potenti « particolari » si ricat-
tavano tra loro e s’accordavano a spese dei « mlserablh », sempre da
« perseguire per tutte le vie ».

% Cfr. G. Jarra, Cenno storico sull’antichissima citta di Ruvo, cit., pp. 322-323.
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CariToLo XVII

IL « MUTAMENTO » SECONDO IL METODO « FISICO »
E SECONDO QUELLO « POLITICO »

Sugli « scrittori filosofi » della fine del *700 vi & un’autorevole storio-
grafia tutta concorde nel rilevare che gli illuministi napoletani, a comin-
ciare dal Genovesi, pur animati da un grande impegno e fervore civile,
erano tutti pervasi da « pessimismo », disposizione a prima vista incom-
"patibile per degli innnovatori, anche se non rivoluzionari.

Infatti, il Venturi riferendosi al Genovesi afferma che

«di fronte ai suoi occhi sempre pilt si approfondiva un gravissimo pro-
blema. Come operare delle riforme in un paese in cui cosi largo era il
fossato tra citth e campagna, tra ricchi e poveri, tra colti e incolti. I1 peri-
colo di una crisi pili profonda ancora di una dissoluzione stessa del corpo
sociale, si affacciava alla sua mente ».

E qui I’A. estende quella connotazione critica a tutti gli illuministi di
quell’epoca:

« questo pensiero vivra in tutto il movimento riformatore meridionale, riap-
parendo qua e & come una minaccia, come un timore, come il limite pa-

ventato di un’azione di incivilimento e di trasformazione [...] i trasformatori
ben sapevano di camminare lungo un abisso » L.

1 Cfr. F. VENTURI, Il movimento riformatore degli illuministi meridionali, in
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Il Venturi proseguendo in quel saggio perviene ad una precisazione:
nel parlare di Luigi Targioni egli richiama il suo intento di « aiutare
i contadini con nuovi e necessari lumi», che non ravvisava soltanto
nell’estensione dell’istruzione, ma anche nella necessitd di migliorarne
le condizioni ed in tal modo « prevenire una divisione di terreni », alla
quale « i gran proprietari [andavano] incontro con la desolazione delle
loro campagne », sicché era necessario concedere ai « poveri conta-
dini [...] molteplici discrete ¢ durevoli affittanze » 2.

11 pessimismo appare motivato dalla previsione che, perdurando la
affamante miseria delle plebi contadine e costituendo essa la base del
continuo arricchimento di pochi proprietari indifferenti al miglioramento
delle campagne, la rottura di quello squilibrio sarebbe stata inevitabile;
non era, quindi, quest’ultima, una previsione derivante da presupposti’
di natura distributiva, egualitaria o moralistica, ma dall’urgenza di preve-
nire un riassetto distributivo imposto da condizioni infauste, da evitare 3.

Tutti quegli illuministi napoletani, insomma, «caddero nella catastrofe
dal Genovesi intravista lontana e che, come un incubo, era sembrata
soprastare gli ultimi decenni del secolo; il disfacimento sociale ciog che
avrebbe fatalmente accompagnato il fallimento della politica delle ri-
forme » 4,

R. Villari, che per primo ebbe a richiamare ’attenzione sull’impor-
tanza fondamentale dei rapporti di produzione per poter comprendere
le vicende storiche del Mezzogiorno e dell’evento unitario, rileva questo
pessimismo particolarmente nel Galanti e, giudicando il suo rifiuto a
collaborare nella Repubblica Partenopea, ’attribuisce « non certo [al]
suo lealismo » verso il Monarca fuggiasco, quanto invece allo « spirito
moderato e realistico o, se si vuole ,[al]la sua angustia politica [...] [che]
non riusciva a vedere, una volta scomparso il sovrano, gli strumenti e
le forze della riforma interna [...] » 5. Il suo pessimismo era infatti preesi-
stente alla fuga del Sovrano ed aveva radici nella consapevolezza che

Rivista Storica Italiana, a. LXXIV, f. 1, Napoli 1962, pp. 9 e 20; a cura dello
stesso Autore Illuministi italiani, tomo V, Riformatori napoletani, Milano-Napoli
1962.

2 Cfr. F. VENTURI, Il 